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１．事業進捗状況

神戸大学は文学部を中心に、阪神・淡路大震災直後から、兵庫県・神戸市等の自治体、

NGO、市民と連携し、被災歴史資料の保全、地域歴史文化の探求、歴史遺産を活かした街

づくりプランの作成、大震災の記憶の継承等の地域貢献事業を進めてきた。この事業は、

全国歴史資料保存利用機関連絡協議会（歴史資料保存諸機関の全国組織）及び関係学会に

おいて、大学の先進的な地域連携事業として高い評価を得ている。

神戸大学文学部は、平成14年度大学改革推進等経費（1千万円）を受け、この事業をさ

らに発展させるための基盤整備として、地域連携研究員制度を創設し（研究員7名 「神）、

戸大学文学部地域連携センター （平成15年1月開設）を学内措置で設置した（32㎡ 。こ」 ）

のセンターを中心に自治体等と協議し、14年度は情報交換及び連携のあり方の協議会の開

催、次年度以降の連携モデルとなるパイロット的事業を行った。

Ａ. 大学と自治体等との大規模協議会

①関係自治体10機関と「神戸大学文学地域連携センター」による震災資料協議会（15年

2月19日、会場＝「人と防災未来センター 、参加21名 。」 ）

②「地域歴史遺産の新しい活用のあり方を考える」地域連携協議会（15年3月2日、会場

＝神戸大学、参加27機関70名 。）

これらの協議会等により、参加諸機関と緊密な連絡が行われ、次年度以降の情報交換の

基礎が築かれた。さらに大学側から地域の歴史文化育成についての助言も行った。

Ｂ. パイロット的事業

①尼崎市立地域研究史料館・地域住民と連携した富松地域、中在家地域での事業。

②神戸市文書館・歴史資料ネットワーク（NGO）と連携した東神戸地域での歴史資料の

収集保存活用事業。

これらの事業は、地域連携協議会（3月2日）において先進的事例として紹介された。さ

らに先の二つの大規模協議会及びこれらのパイロット事業についての報告書を作成し、関

係機関等に送付した。



２．事業実施による具体的な成果等

１）地域歴史遺産の保存活用についての自治体・諸団体との協議会等の継続的開催

被災地を中心とした自治体担当部署・NGO・住民団体など27機関が一堂に会し、歴史文

化遺産保存活用についての情報交換、新たな連携の方法について議論を進めた。このよう

な大規模協議会は、兵庫県では初めてであり、参加者からは継続的な開催を望む声が多く

寄せられ、今後のネットワークづくりの基礎が確立された。

２）自治体・地域住民と連携した新たな自治体史や地域歴史博物館形成事業

尼崎市富松地区の住民と自治体 大学が協力するHP上での 富松バーチャル博物館 仮、 「 」（

称）の基本構想を練り上げた 「地域住民の歴史意識とともに成長していく博物館」をコ。

ンセプトにしたこの企画は、HPの双方向的特性を活かした住民主体の街づくりの新しい試

みである。

近世の尼崎城下の絵図から尼崎市中在家町の景観を復元する研究会を、地域住民、自治

体、大学との連携でおこなった。この事業は、大学・自治体・地域住民の連携によって行

う自治体史編纂の基礎となるとともに、多様な活用が期待される調査研究として画期的な

ものである。

３）自治体・NGOとの協力による歴史資料の保全事業

神戸市文書館・歴史資料ネットワーク（NGO）と連携した古文書整理事業及び県下の歴

史資料保存機関の協力をうけた大震災後の東神戸地域歴史資料基本台帳作成事業を推進し

た。本事業は、地域史料調査とその情報共有に関する地域からの要請に応える基礎的な作

業として評価されている。

４）阪神・淡路大震災資料の保存活用事業

「神戸大学文学部地域連携センター」は2月19日に阪神淡路震災資料の保存諸機関によ

る協議会を開催し、大震災後、地域住民の手により生み出された様々な形態の資料を整理

・保存・活用するための現代史アーカイブ構築の重要性にかんがみ、相互連携を強めるこ

とを確認した。さらに人と防災未来センターに収蔵されている震災資料の研究的活用につ

いての具体的事例となる研究をすすめ、その成果を本報告書に収めた。



平成14年度大学改革推進等経費報告書

歴史文化に基礎をおいた地域社会形成のための自治体等との連携事業

－目次－

････････････････････････････････････････････････････････････奥村 弘序 文

□第1回 歴史文化をめぐる地域連携協議会

･････････････････････････････････1「地域歴史遺産の新しい活用のあり方を考える」

参加機関および参加者一覧･････････････････････････････････････････････････････2

主催者挨拶･････････････････････････････････････････････････････････････････････3

趣旨説明･･･････････････････････････････････････････････････････････････････････4

第1部 報告

歴史文化遺産活用構想

～未来への継承と地域の活性化を目指して(私論)～･･･････････････村上 裕道････4

兵庫県立歴史博物館の総合調査について･･･････････････････････････神戸 佳文････6

「神戸市立博物館と地域」博物館と地域、市民との連携･････････････三好 唯義････7

現説資料・市広報を通しての発掘調査成果などの早期普及について･･･森岡 秀人････9

淡河城跡・端谷城跡保存整備に関する市民との連携について･････････橋詰 清孝･･･11

“考古楽者”とあゆむ

─兵庫県立考古博物館(仮称)支援ボランティア養成事業について･･･種定 淳介･･･13

質疑応答････････････････････････････････････････････････････････････････････14

第2部 報告

兵庫県公館県政資料館（歴史資料部門）の現状と課題･･･････････････吉住 健･･･19

尼崎市立地域研究史料館の活動から･･･････････････････････････････辻川 敦･･･20

富松城の保存・展示運動をめぐって･･･････････････････････････････善見 壽男･･･23

伊丹市立博物館友の会活動紹介･･･････････････････････････････････麻田 茂･･･24

“歴史学と博物館のありかたを考える会”の活動について･･･････････山中 吾朗･･･25

史料ネット活動について･････････････････････････････････････････松下 正和･･･27

「東神戸地域における文献資料調査」について･････････････････････木村 修二･･･29

コメント(1) ･･･････････････････････････････････････････････････市澤 哲･･･31

コメント(2) ･･･････････････････････････････････････････････････長山 雅一･･･33

コメント(3) ･･･････････････････････････････････････････････････榎村 寛之･･･35

コメント(4) 地域とともにあゆむ史料保存と地域史研究･････････････大国 正美･･･36

討論･･････････････････････････････････････････････････････････････････････････38



････････････41□自治体・地域住民と連携した新たな自治体史や地域歴史博物館形成事業

「見直そう尼崎の宝・富松城展」の試み

―地域住民が博物館をつくること―･････････････････････････････市澤 哲･･･43

（参考資料:富松城展の展示見取り図・参加者アンケート）･････････････････････45

地域資産を活かしたまちづくりに取り組む･････････････････････････善見 壽男･･･61

web上における富松城歴史博物館の構想について････････････････････村井 良介･･･65

･････････････････････････････････73□自治体・NGOとの協力による歴史資料の保全事業

「東神戸地域の文献資料調査」について･･･････････････････････････木村 修二･･･75

尼崎城下中在家町町並み復元絵図のデジタルデータ化･･･････････････中村 光夫･･･85

･･････････････････････････････････89□震災資料の保存・活用に関する地域連携研究会

参加機関および参加者一覧････････････････････････････････････････････････････90

概要説明････････････････････････････････････････････････････････････････････91

報告

阪神・淡路大震災記念人と防災未来センターの概要･････････････････村田 昌彦･･･92

神戸大学附属図書館「震災文庫」の現状･･･････････････････････････岡風呂 賢･･･94

兵庫県立図書館における「震災関連資料」の現状と課題･････････････宮本 博･･･97

震災関連文書等保存事業について･････････････････････････････････廣利 靖弘･･･99

人と防災未来センター資料室における震災資料の保存･活用の現状について

･･･････････････････････････････････････････････････････････伊藤亜都子･･101

震災資料の活用―震災史料を収集し、編纂するのは今･･･････････････増原 敬子･･105

伊丹市立博物館の現状と課題･････････････････････････････････････和島恭仁雄･･106

コメント：震災資料と聞き取りー現代資料の保存と研究について･････奥村 弘･･109

コメント及び質疑応答･････････････････････････････････････････････････････････112

･･･････････････････････････････････････････････････････････････････119□史料紹介

まちづくり協議会資料（1）―所在調査の概要･･････････････････････佐々木和子･･121

･･･････････････････････････････････････････････････127□地域連携センター活動日誌

地域連携研究員紹介･････････････････････････････････････････････････････････128

活動日誌･･･････････････････････････････････････････････････････････････････129

（協議会と研究会のレジュメ集）･････････････････････････････････････133□参考資料



第１回 歴史文化をめぐる地域連携協議会
地域歴史遺産の新しい活用のあり方を考える

2003年3月2日（日） 神戸大学瀧川記念学術交流会館



明石市立文化博物館 館長 田村誠人

芦屋市教育委員会文化財課 主査（学芸員） 森岡秀人

尼崎市教育委員会　歴博・文化財担当 課長補佐学芸員 森隆男

　　　　〃 係長学芸員 益田日吉

　　　　〃 主任学芸員 楞野一裕

尼崎市立地域研究史料館　 課長補佐 辻川敦

石川道子

伊丹市教育委員会社会教育課 主査 小長谷正治

伊丹市立博物館 嘱託 橋本唯子

伊丹市立博物館友の会 会長 麻田茂

　　　　〃 副会長 鍵田章

岸和田市立郷土資料館 主査学芸員 山中吾朗

神戸市企画調整局企画調整部文書館 主査 田中勝博

神戸市教育委員会文化財課 主幹学芸員 渡辺伸行

　　　　〃 学芸員 橋詰清孝

　　　　〃 学芸員 安田滋

神戸市立博物館 学芸係長 三好唯義

　　　　〃 学芸員 高久智広

神戸大学 副学長 北村新三

神戸大学文化学研究科 助手 森田竜雄

神戸大学文学部 学部長 岩崎信彦

　　　　〃 教授 高橋昌明

　　　　〃 助教授 市沢哲

　　　　〃 助教授 奥村弘

神戸大学百年史編集室 講師 河島　真

神戸大学文学部地域連携センター センター長 鈴木正幸

　　　　〃 研究員 木村修二

　　　　〃 研究員 坂江渉

神戸深江生活文化史料館 副館長 大国正美

斎宮歴史博物館 主査兼学芸員 榎村寛之

宝塚市立中央図書館（副館長） 市史資料室担当 倉橋滋樹
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（敬称略・五十音順） 



坂江渉・神戸大学文学部地域連携研究員（司会）

わたくし、神戸大学文学部の地域連携研究司会：

員の坂江と申します。本日司会をします。どうぞ

よろしくお願いします。それではまず、このプロ

ジェクトを含め、神戸大学全体の地域連携事業を

担当しております北村新三副学長の方からご挨拶

がございます。

主催者挨拶

北村新三・神戸大学副学長

：大学で産学連携を担当しております、北村北村

と申します。今日は日曜日に非常にたくさんお集

まりいただいて、感激しているところでありま

す。

来年4月から国立大学は一斉に法人、大学法人と

いう形になることになっています。私たちの身分

も公務員でなくなるとことになり、非公務員型の

大学法人になる予定でございます。そこで大学と

いうのは、地域にもっと溶け込んで、あるいは地

域の方々といろんな事業を推進していかないとい

けないということは当然であります。

私たちの神戸大学もその思いを新たにして、実

は2年程前から動きを始めております。普通「産官

学」連携と言っているわけです。しかし私たちの

方は「産官学民」と、「民」も入れさせていただ

いております。このことは最近少し定着してきて

いるかと思います。私が2年ほど前に認識していた

のは、「民」というのは、NGO，NPOでございます

が、もっと自治体であろうと地域の話をするよう

な団体であれば、これは「民」であると、私は意

識しております。現在、神戸大学に学術研究推進

機構というのを設置しておりまして、機構長は学

長が勤めております。そのもとで学術研究、産学

連携、地域連携を、強力に推進していこうという

方策をとっております。

昨年になりますが、平成14年度でございます

が、文部科学省が地域貢献支援事業というのを開

始いたしました。この話は非常にいいことではな

いかなと思っております。昨年、私たちの学内の

ほうでも、自治体とのプロジェクトを募集いたし

ましたが、29件も集まりました。その中からプロ

ジェクトを選りすぐって、文部科学省に申請に行

ったのですが、残念ながら落とされてしまいまし

た。まことに申し訳ないことになりました。しか

しその後、別の予算、大学改革推進経費ですが、

それをもらえました。そこでこの文学部を中心と

して、文化財とか歴史遺産の保存とか、活用とい

うことに、それに充てさせていただいておりま

す。

隣におられます岩崎現文学部長、あるいはまた

その隣におられます前文学部長の鈴木先生、また

奥村先生のご努力で、文学部の地域連携センター

が設置されました。最初に申し上げましたが、私

たちの大学も、こういうものに力を入れてやって

いきたいということで、「地域連携推進連絡協議

会」も設置させていただいております。いまの段

階では、来ていただいておりますのは、兵庫県と

神戸市などの方でございますが、そのような会も

通じて、さらに大学との密接な関係も展開してい

きたいと思っております。どうぞよろしくご支援

をいただきたいと思います。

それでは引き続きまして、主催者側代表と司会：

いたしまして、岩崎信彦文学部長からご挨拶がご

ざいます。

岩崎信彦・文学部長

文学部長の岩崎です。どうぞよろしくお願岩崎：

いします。今日は本当に日曜日にも関わりませず

お集まりいただきまして本当にありがとうござい

ました。

私、社会学を専門にしております。こんにち日

本人のアイデンティティ崩壊とか、若者のアイデ

ンティティ・クライシスということが言われてい

ます。アイデンティティとは一体なんだろうかと

いうと、やはりその基盤をなしているのは、記憶

ではないかと言われております。そうであれば、

われわれは日本人としての、あるいは住民として

の、あるいは家族としての、様々な形の記憶を持

ちながら、自分のアイデンティティを複合的に形

成しているのではないかということになるわけで

す。そういう意味ではアイデンティティが崩壊し

ているというのは、われわれの地域社会の記憶、

日本社会の記憶、そういう集合的記憶というもの

が、やはり崩壊してきているんだと思われます。

そういう意味で今日ここに、いろんなレベルの

公共的な機関、それからいろんなNGO，NPO、ある

いは市民の、そういう資料収集保存や記憶を綴っ

ていくという活動の関係者が、ここで一緒に語り



合えるということは、非常に重要ではないかと思

っております。

いま震災から8年を経て、記憶の風化が言われて

おります。よく言われますように被災者は、震災

は本当は忘れてしまいたい、けれども忘れてはな

らない、その2つの交錯する思い、軋轢の中で生き

ておられると思います。この軋轢を一つのエネル

ギーとして、震災文化という言葉もありますけれ

ども、文化にしていくということが私たちの課題

だし、ひろく今日のテーマにありますように、歴

史文化を基盤とした、地域社会での新しいアイデ

ンティティの形成ということが、われわれの使命

じゃないかなと思っております。そういう意味で

われわれ神戸大学と文学部が、「官学民」といい

ましょうか、「公学民」といいましょうか、そう

いう連携を、新たに展開できるという場を持つこ

とができて、大変ありがたく思っております。

今日の会が有意義であるようにお祈りして、ご

挨拶に変えさせていただきます。

：次に、奥村弘プロジェクト代表者から今回司会

の企画の趣旨説明がございます。

趣旨説明

プロジェクト代表者・奥村弘文学部助教授

：奥村でございます。皆様のおかげで大きな奥村

会になりました。まずお礼を申し上げます。阪神

・淡路大震災は、私たち広く歴史文化に関わる人

間に、あのようなときに歴史とか、文化をどうい

うふうに考えていくのかということを突きつけま

した。

その中で、個別の細かな分野だけでは、歴史文

化の課題は、地域社会の中で進まない。総合的な

観点が必要であるということが痛感させらたよう

に思います。そして、地域歴史遺産に関わる方々

が、それをどうやって保存していくのか、どうし

て利用していくのかということを、新たな観点か

ら実践しつつあります。今日の協議会の第一の課

題は、市民の方々、それからNGO、自治体、大学関

係者など様々なレベルでの、この間に展開した色

々な連携のあり方を、具体的に交換し、情報を共

有しようとすることです。

震災後も相互に情報を共有できておれば、もっ

と歴史文化の分野でやれたことがあったのにと今

になって思うことがあります。情報の共有は、や

はり一番ですね、基礎として大事ではないかと考

えているわけです。それから第二番目に、この不

況下で、自治体や大学をめぐる財政的な危機が、

歴史文化の分野でも影を落としています。しか

し、お互いに知恵を絞りながら、工夫して協力す

れば、乗り越えられる面もたくさんあるんじゃな

いかと考えております。いろんな立場からどうい

うことが可能かということを、事例も紹介したい

ただきながら議論を進めていければと考えており

ます。ご報告の本数が多くて時間も短いというこ

とになっておりますけれども、充実した議論を進

めていきたいと思っております。よろしくお願い

いたします。

：それでは、まず第1部の報告の、1つ目でご司会

ざいます。村上裕道・兵庫県教育委員会文化財室

文化財係長から、ご報告いただきます。どうぞよ

ろしくお願いします。

第１部 報告

村上裕道・兵庫県教育委員会文化財室文化財係長

歴史文化遺産活用構想 ～未来への継承と地域の

活性化を目指して（私論）～

：ご紹介いただきました兵庫県教育委員会文化村上

財室の村上です。最初に、題名に「私論」がついて

おりますが、これは、わたくし個人が考えていると

いう意味ではなく、文化財室で長く議論している、

まだ、兵庫県教育委員会としてオーソライズされて

いない段階のものであるという意味と解釈していた

だきたい（本論は、一部修正の上、平成15年３月４

日兵庫県教育委員会において、『歴史文化遺産活用

構想（素案）』として承認された。）。

それでは内容に入ります。レジュメ（参考資料1

頁）の一番上の「構想の背景」のところで私たちが

どうしても議論しなければならないのは、先の震災

です。わたくしが専門にしているのは建造物です。

行政では、これまで文化財は、イコール指定文化財

という形で対応しておりましたが、震災直後に、未

指定の歴史的建造物も大切だということで、日本建

築学会近畿支部の方々の協力を得て1200件余の被害

調査を行いました。後に、復興基金から援助のシス

テムを組ませていただきました。そして、歴史的建



造物の所有者に修理費補助について意向を問うてみ

たところ、1200件余に対して、修理の申し出のあっ

たのは99件でした。それに対して、文化的建造物と

いう名を冠して住民が自分たちの大切なものと思っ

ているもの、残したいと思っているものについて援

助しましょうということで、同じく補助のシステム

を組み募集したところ、われわれが想定していない

ものも含めて約220件の申し出がありました。その

時、私はなにか違うという思いを抱きました。とい

うのは、われわれが建造物という学術的観点から考

えて組み立てたのと、「地域の思い」から組み立て

たものとの間に、若干ずれがあることを実感したわ

けです。

平成11年度に、兵庫県は阪神淡路大震災国際検証

事業を行い、主要20項目について検証しました。そ

の項目中に、「歴史遺産の復旧等、地域文化をめぐ

る課題とあり方」があり、文化財についても検証を

していただきました。そして、指定文化財と未指定

文化財について、行政対応の違いが大きすぎるとの

指摘を受けました。その指摘を受けて、県教委は平

成12年度に県文化財保護審議会へ「21世紀における

兵庫県の文化財行政について」を諮問し、「次世代

への継承と新しい文化の創造のために」「循環型社

会における歴史文化遺産の活用方策について」の建

議を受けました。皆さんの気持ちを汲みながら、い

かに未指定文化財を含めた文化財を活用して、動態

保存をしていけるかを考えるべきとの提言があった

ところです。

これらの議論を踏まえて平成13年度から県教育員

会文化財室では、文化財の概念をもう少し幅を広く

考え直してみよう、文化財保護法に規定する概念に

拘らずに、例えば、文化財(Cultural Property)か

ら継承した遺産(Cultural Heritage)のように一度

自由に考えてみようと考えたわけです。この辺の言

葉の意味合いについては、2項目で「歴史文化遺

産」を定義しています。極論すると『われわれの地

域にある一木一草まで、われわれの遺産である。』

というとらえ方もできましょう。歴史文化遺産の考

え方に従うと、これまで行政が行ってきた保護を中

心とする考え方では難しい。活用を中心とした制度

も必要になろうと想像しています。

このように歴史文化遺産の定義について考えた

後、もう一度地域の歴史文化遺産の活かし方・使わ

れ方の実態を見てみようということで、調べたのが

レジュメの4項目のところです（参考資料2頁）。事

例として生野町の歴史を活かしたまちづくり活動を

見ています。生野町では町内を小学校区程度の小

「地域」を単位にして、地域で培われた自分たちの

特色を拾い上げて、それを住民の意志形成過程の中

でまとめていく形式としていました。次の小野市中

央公民館では、これまで色々な自己啓発の講座を行

ってきたが、それを社会貢献活動にどのように結び

つけるかを考え、自己啓発教育と社会貢献活動をワ

ンセットにしたシステムを開発していました。そし

て、地域貢献活動の基本単位として地区公民館の範

囲を想定していました。

このようなまちづくり活動や生涯教育分野の動向

を調べる中で注意しないといけないなとものに気が

つきました。それは市町村合併がどんどん進んでい

るということです。文化に内在するアイデンティテ

ィを考えたとき、集団の記憶を作るには、かなり長

い時間を要するからです。基盤になるような文化的

な単位として長時間と空間を有する伝統的な祭礼の

継承状況を例にとって見てみると、村落の小さな共

同体単位がずーっと中心的な役割を担っていること

が理解できました。文化を考える時には、基礎単位

は村落共同体、小学校区程度の範囲を基盤にしてい

るものが多いことから、そのような最小単位をベー

スにして、それの重層的な組み合わせを考えていか

ねばならないと感じました。経済ベースの市町村合

併とは乖離しているんだろうと危惧しました。いま

カウンターパワーとして、そういう文化形成のとこ

ろに重きを置いた取り組みを考慮していただくよう

なシステムを組んでおかないと、われわれの基本的

な位置を失うんじゃないかと気づき始めたところで

す。

次に、具体的に考えた時に、ではどのようなシス

テム表現として、そういうカウンターパワーを出し



うるかということです。何点かの実験事例を作って

きております。その一つの事例として、ヘリテージ

マネージャーをあげられます。民間の方々の専門知

識を活かして社会貢献できるようなシステムを組も

うとしているところです。ヘリテージマネージャー

養成講習会を通して感じたことは、歴史文化遺産を

活用していこうとしたときに、最初には価値の発見

という行為がどうしても必要であり、そして、次に

価値を共有するという行為が必要であり、価値の共

有をベースにして、行政とか民間の方々等の色々な

話し合いの上に、活用計画の策定、そして実践につ

ながっていかなければならないということです。

実は21世紀創造協会が県内のまちづくり活動団体

の実態調査をしています。その報告書を参考に考え

てみると、歴史文化遺産の価値の発見から活用にい

たるまでに、かなり専門的な知識を要求されること

が理解できます。価値の発見から活用に至る流れを

組み立てていくには、専門的な分野に携わるわれわ

れが支援をしなければならないということです。そ

の支援システムについて考えているのが、レジュメ

の6項目の(1)から(4)です（参考資料2頁）。

最後に7項目ですが、こういうことを考えてきた

時に、これまで文化分野における専門家は、地域を

軸にしてどのように取り組んできたかを自問する必

要があろうと思います。工学とか他の分野を見てみ

ると、先ほどの副学長の話にありますように、産・

官・学・民というように異業種の交流から色々な方

法でステップアップを図っております。それはいま

の経済的な活動からくるグローバリズムの拡大から

複雑化する故の融合・統一のため、インターフェイ

スをどうするかという話なのだろうと思います。文

化の分野で考えてみると、広い文化の中でお互いに

インターフェイスを考えてないのではないかと感じ

ております。そのインターフェイスがわかってくれ

ば、小規模な範囲に基礎を置きながらも、「地域

観」という表現手段をまとめられるのではないかと

考えたわけです。そのためには、連携・協同・相互

支援のシステムがどうしても必要です。そして最終

目標としてユニバーサルジョイントになる何らかの

機構が必要ではないかと思っています。

なお、文末の機構のイメージは、建物を持った実

態のあるものを意味しておりません。思考パターン

として、こういう機構に該当するものをどのように

作れば良いのかということが、いま求められている

ものではないかと考えています。そろそろ、どのよ

うなバリエーションがあるか、どの手段を選ぶかを

イメージする時期にきたのではないでしょうか。美

術博物館分野、教育研究分野、行政分野、そしてNP

O等文化団体が、このような形で一同に会せたこと

は、それを考える第一歩になると期待します。非常

に重要だな機会と思っておりますので、いい意見を

今日も聞いて帰りたいというところです。どうもあ

りがとうございました。

どうもありがとうございました。それでは引司会：

き続きまして、2番目の報告です。兵庫県歴史博物

館の神戸佳文学芸課長から、「兵庫県立歴史博物館

の総合調査について」と題してご報告をお願いしま

す。よろしくお願いします。

神戸佳文・兵庫県立歴史博物館学芸課長

兵庫県立歴史博物館の総合調査について

神戸でございます。レジュメの方に、当館が神戸：

これまでに実施してまいりました兵庫県内各地及び

寺院の文化財総合調査の一覧表をあげております

（参考資料3頁）。その内容について、これから説

明させていただきます。

兵庫県立歴史博物館は昭和58年（1983）に開館い

たしました。ちょうど今年で20年周年になります。

開館以前の「博物館設立準備室」の時から、県内の

文化財の悉皆調査していこうと考えておりました。

それはその当時、県内の各市・町の指定文化財以外

にどんな文化財があるのかということが、博物館と

して把握できていない状況であったからです。

また当館は県立の歴史博物館として、県内各地

の歴史や文化を展覧会で紹介していくことも使命と

なっています。そこで、初年度に調査する地域（市

・郡）や寺社を決めて、文化財の概要を確認する予

備調査を行う。次年度に本調査を行う。（調査範囲

が狭い場合や調査件数が少ない時は、予備調査と本

調査を同じ年度に実施することもある。）3年目は

調査の成果を展覧会として発表する。4年目は展覧

会の成果に補足調査を加えたものをまとめて「調査

報告書」として刊行する。このように調査・展示・

報告書刊行で、各3～4年度の事業とし、それを毎年

並行して行っていこうと考えました。

最初に実施したのは、加西市の一乗寺の調査で

す。開館前の昭和57年に予備調査を始め、翌58年に

本調査。59年に展覧会を開催して図録を作成し、60



年に調査報告書を出しました。このように4年間か

かる一連のシステムを作り上げました。これを繰り

返していけば、県内の文化財の全貌が把握できると

いうことで、続けることにしました。ところが2

年、3年目まではペースよくいっていましたが、報

告書の刊行というのが非常に大変だということがわ

かりました。4番目に調査を実施した「出石郡」か

ら報告書の刊行が遅れ始めました。昭和63年度に刊

行予定なのが平成4年刊行になりました。5番目の瑠

璃寺は昭和62年に展覧会をいたしましたが、報告書

はやっと平成13年度に刊行したという状況で、6番

目以下はまだ報告書を作成中という状況です。

その理由は、例えば大般若経や古文書が多量に確

認された場合、その整理だけでとても単年度では整

理できません。博物館では展覧会の開催など色々な

事業をけっして多くはないスタッフによって行って

いるため、必然的に報告書の刊行が遅れてしまうこ

とになります。しかし、文化財の把握を進めていく

ために、調査と展覧会につきましては毎年実施して

まいりました。

総合調査の成果については、未知の文化財を確認

できるということがまず挙げられますが、これの実

施にあたっては博物館単独でできるものではなく、

地元の教育委員会の方や、研究者の方との協力や連

携が不可欠です。地元の方々にどのような資料があ

るかということを教えていただき、そして我々が調

べた成果を展覧会を通して報告し、相互に地域の文

化の啓発をしていくというのがもっとも大きな成果

であると考えております。

阪神・淡路大震災では、震災以前の昭和63年から

平成元年にかけて淡路の津名郡の調査を実施してい

たことから、調査した資料の被害状況の有無につい

ての確認が比較的容易に行うことができました。こ

れも大きな成果であると思います。

また、調査した資料を展覧会で紹介したことによ

り、新たに重要文化財となったものが3点（仏画2点

・仏像1点）あります。また県・市・町指定文化財

となったものは、かなりの数に達しています。

平成11年度まで総合調査を行ってまいりました

が、今は予算などの関係で中断した状況となってお

り、報告書の刊行に力を入れているところです。現

在、博物館の将来構想の策定を進めており、そこで

総合調査が再開できるようにしたいと考えている次

第です。

簡単でございますが、これで発表を終わらせてい

ただきます。ありがとうございました。

：どうもありがとうございました。それでは3司会

つ目に、神戸市立博物館の三好唯義学芸係長か

ら、「『神戸市立博物館と地域』博物館と地域、

市民との連携」という題で、ご報告いただきま

す。よろしくお願いします。

三好唯義・神戸市立博物館学芸課学芸係長

「神戸市立博物館と地域」 博物館と地域、市民

との連携

神戸市立博物館学芸員で係長をしておりま三好：

す三好です。本日は神戸市立博物館が地域ならび

に市民の方々と、どのようなつながりを持ってい

るかという事をご報告致します。

神戸市立博物館は20年程前の1982年の設立時

に、神戸市の博物館という地域館としての理念

と、もう一つ国際文化交流、東西文化の接触とい

う、極めて大きい理念を掲げて開館しました。こ

れは兵庫、神戸という各国・各地と交流してきた

港町という歴史性と、所蔵しております核となる

資料がザビエル像の南蛮美術など、文化交流の結

果生み出された作品を多く所蔵しているという事

情から、このような2本立てのテーマを設定したわ

けです。ですから博物館の基本的な活動である資

料の収集でありますとか、保管、調査研究、展示

ということも、地元神戸という観点と、それから

文化交流という、2つの基本テーマにそって行なわ

れております。

当館に来ていただきまして、常設展示室を見て

いただければお分かりいただけるのですが、神戸

の歴史というものを縦軸にとってはおります。し



かしその時代、その時代の横の交流といいます

か、対アジアとか、対ヨーロッパなどというとこ

ろの関係にも力点をおいて展示していると。その

分土着の文化とか民俗、仏教美術、まあ、宗教と

か、普通の地域館としては当然といわれるような

分野がほとんど展示されていないということにな

ります。地域館としての性格を考えた場合、これ

は今後の課題かという認識をもっております。

特別展というのはいろいろな分野のものを行な

っております。先立ってもフランスのベルサイユ

から資料を持ってきて行ないました。やはり人気

といいますか、反響の大きさというものから考え

ますと、歴史系の展覧会よりも、美術系の展覧会

のほうが多いと。これは私どもだけでなく、現在

の博物館・美術館共通の傾向かと思っておりま

す。

資料の収集調査ということも、核となる南蛮美

術品とか、東西文化交流の資料をその対象とする

一方で、地元神戸に関する資料のほうにも力を入

れています。地元資料の収集と調査というのは開

館以来、3年を一単位とした総合調査を行なって、

その成果を展覧会の形で示したり、その時に作っ

たカタログで発表したりしてきました。主なもの

として、一番最初に手がけました兵庫津をはじめ

としまして、太山寺でありますとか、温泉めぐり

の有馬、というようなものを学芸員複数で取り掛

かりまして、カタログや紀要論文として発表して

います。

近年の資料の収集といたしましては、地方の古

文書の収集とか、兵庫和田岬の砲台関係の文書な

どの購入品があります。しかしご承知の通り神戸

市の予算といいますか、財政状況から、購入予算

が、ごくわずかな状況であります。そこで思うに

任せないということが多々出てきております。市

民からの寄贈とか、預かる寄託というようなこと

も受けておりまして、最近では神戸ゆかりの画家

・村上華岳の観音図でありますとか、元禄の兵庫

絵図ですとか、昭和13年の水害写真など、大変貴

重な資料を受け入れております。こちらのほうは

財政的な危機というような問題はありません。た

だ収蔵庫のスペースなどが、ほとんどなくなって

おりまして、新館でも建てない限り、今後資料の

受入れに対して、厳しい選択をしなければならな

いというのが現状です。

このような博物館活動を充実させていくために

は、博物館と市民の方々との連携といいますか、

もっと直接的には、いかにわたくしどもの博物館

のことを知ってもらって、館も市民のニーズを知

るかということです。その、知ってもらうための

活動といいますか、その点について申しておきま

すと、近年の一番の特徴としましては、ホームペ

ージの開設というのがあります。まだ現段階では

展覧会の案内とかそういう程度のものであります

けれども、この4月からは各展覧会の実績でありま

すとか、それから震災関係の写真でありますと

か、被害状況の報告などの資料が、博物館に関す

る震災関係の資料がありますので、そういうもの

をかなりボリュームアップさせて載せて、かなり

大型のホームぺージに4月からなります。

このホームページの更新には、たまたまコンピ

ューターに強い学芸員がいますので、その2人が割

り当てて更新を行なっております。印刷物は相変

わらず以前から作っておりますけれども、これは

来館者や、それから博物館が1年間有効の定期券、

ミュージアムカードを作っておりまして、そうい

う方々にお届けするようにしております。

博物館が市民の方々を迎えて実施する活動とし

ましては、来館児童のオリエンテーションをはじ

め、様々な活動を行なっております。来館児童の

学校数はだいたい100校くらい受け入れておりまし

て、去年で言いますと入館者全体の6パーセントく

らいを占めております。一般入館者の中では、特

に貴重なマーケットを占めております。そこで、

講座を大きくはシニアの大人向けの講座と、小学

校5、6年、それから中学生向けということで、こ

れからどんどんこの傾向は増えていくんではない

かと思っております。それから加えまして、博物

館実習生とか兵庫県の「トライやる」の中学生な



どの受入れのほうもやっております。

一方、外へ出向いていく活動ということに関し

ましては、出張事業というのが近年増えてきてお

ります。今年度でいえば小中高合わせまして、30

校ぐらい出かけて行っております。博物館の資料

をレプリカとして作って、持って行ったりしま

す。今の子供たちは、屏風という言葉は知ってい

ても、実体を知らないということがあって、屏風

のレプリカなどを作って持って行くのです。それ

からこれは神戸市がやっていることですけれど

も、出前トークということで、市民からの希望に

応じて、話しに行くようなこともあります。

この他に学芸員個人としては、非常勤講師とし

て講演会にも出向いております。お配りしたレジ

ュメ（参考資料4頁）を見ていただくと分かります

ように、博物館の関わる事業というのは、結構な

種類があると思うんです。しかし館が出向いてい

くという事業は、少ないということがおわかりい

ただけるかと思います。現状の学芸員の数とか、

他の仕事との兼ね合いなどで、そうそう出かけて

いけないというのが実情です。それから、今後は

高校も今年から教育課程が変わりますし、これは

また増えてくのではないかと、出張教育などは増

えていくのではないかと思います。

最後に地域との連携ということで、博物館でい

ま忽ち課題になっていることを申し上げて終わり

にしたいと思います。それは現状の博物館、もし

くはそこにいるメンバーの学芸員が、広い神戸市

域全体をいかにカバーするかということです。現

在の学芸員で、どれほど各人がそれぞれの各地域

の歴史に対応できるかというと、これはちょっと

疑問が残るというか、不安であります。例えばそ

の地元の文化遺産の活用に博物館がどう対応でき

るのかというのは、地域の広さとか人口などから

考えまして、本当は神戸市の各区ごとに資料館な

どがあれば理想だと思います。

先月文化庁の会合で、東京国立博物館の地域連

携先として、「東博は台東区である」というよう

なことを言ったとか、言わないとかいうことを聞

きました。思わず絶句してしまいました。その程

度であれば、神戸市立博物館は中央区の居留地周

辺で十分かなというような気もしているんです。

例えば、私なんかは東西文化の比較研究などとい

うことを専門にしております。けれどもそんなこ

とを言っていながら、自分が住んでいる地元のこ

とは知らないことが一杯あるという、ジレンマと

いいますか、アンバランスが博物館の職員全体の

中に少なからずあると思います。

学芸員といいますと、どうしても自分の専門分

野が可愛いものです。しかしそれはそれとして、

博物館に勤める学芸員としては、地元への視線と

いうものを持ち、それを持ち続けるというふうに

しなければいけない。それは博物館全体の課題で

あると思っております。今日の会合を機会にし

て、連携の方法などがわかれば、非常に有効であ

ると思っております。どうぞよろしくお願いいた

します。

：どうもありがとうございました。それでは司会

続きまして4番目に、芦屋市教育委員会の森岡秀人

文化財課主査のから、「現説資料・市広報を通し

ての発掘調査成果などの早期普及について」と題

してご報告いただきます。

森岡秀人・芦屋市教育委員会文化財課主査

現説資料・市広報を通しての発掘調査成果などの

早期普及について

芦屋市の教育委員会の森岡です。少し風邪森岡：

をひいており、声が聞きにくいと思います。お許

しください。依頼を受けました時、芦屋市は小さ

な市ですので、参考にならないと言いました。で

も小さなことが大事なんだと言っていただきまし

た。それなら多少なりとも参考になるかなという

ことで、報告資料を出させていただきました。

2つのテーマが柱になっていますが、1つは文化

財の調査、それは民俗調査も含めてです。現地説

明会とか現地見学会とかいうようなもの、あるい



は発掘調査の成果とか文化財の広報記事、市の広

報についての芦屋市の取り組み方ということで。

私が勤めて30年ほどになりまして、もう残りが8

年くらいしかないということですから、経験談の

ほうが主になってしまうかもしれません。市・町

の文化財行政に携わる専門の職員というのは2つの

視点を日常的に持っていただきたいですし、私も

持っておらなければならないという姿勢で取り組

んできたつもりでございます。1つは、対象は小学

生あたりから高齢者までと年齢階層も非常に幅が

広い、芦屋市のように市民階層も六麓荘町あたり

に住んでいる方から、阪神沿線の南にいたるまで

と、市民意識にも差がある場所でありまして、全

国的にみて一番市民意識の落差が激しい市ではな

いかと思います。そういうところにおりまして、

必ずやはり小学生から高齢者までの幅広い年齢層

の方々と、とりあえず日常的に対応しますので、

説明する時に3度しかえすと。3度、ある程度研究

内容がわかるようなセミプロの方から、全然それ

がわからない初心の人まで、一つの用語を使う時

に3回、言い方を変えてあげると、全体がよく理解

される。どこかで満足させてあげたいという工夫

は、現地説明会の場合でも、それから一般的な広

報の場合でも必要じゃないかと。

第2の視点は、通史に対して、少なくとも、10年

間専門職員を勤めているならば、その市の、ある

いは町の通史に対して責任を持った回答がかなり

できるくらいの努力をするべきであろうと思いま

す。これは旧石器時代から近現代史まで含めて、

基本的には何でも説明ができるという形のもの

を、文化財の担当者はもつべきであろうと思いま

す。例えば、前方後円墳→鍵穴形をした古墳時代

の有力者の墓→大昔の力をもった人のお墓とか、

形象埴輪→古墳に立て並べられた器物や動物の形

態を下埴輪→人物や馬、盾などの形をした土製品

といった具合に、間髪を入れずに言ってしまう。

相手の反応を見ながら。この2つの理念的なものを

日常持ちながら、実践的には小さなことも、草の

根の方式も非常に大事だと考えます。

レジュメに現地説明会の効用とか、それ以前の

文化財保護の趣旨とか書いておきました（参考資

料5頁）。時間との関係で、まず1の（3）から見ま

すと、やはり現地説明会という場所は速報性の場

所でございます。しかし、一方では、研究者に対

して発掘の方法とか保存の方針に対しての理解を

求める。やはり現状がその後どうなるかという点

での説明が当然いります。

また地元の方には何をやっているかを伝えるわ

けですが、税金を使った公共事業によって、出て

きたものになりますと、完全にまた民間の費用に

乗っかって調査をやっているわけですから、瞬時

にして消え去るものについての公開の場は、これ

が唯一になります。あとで博物館に展示してもそ

れは現地から切り離したものですので、資料の有

効性が極めて減っています。それから一人一人の

公費負担の実情からしましても、国民一人一人が

発掘に相当関わっているという実態を考えます

と、やはり現地説明会は特定の人を対象にしてと

いう意識ではなしに、もっと広域的な眼で厳選と

いうか選択していくということが、市・町には必

要ではないかなと思います。

そういう中で、最近の説明会の様子をみていま

すと、レジュメの1の（5）に書いておきましたよ

うに（参考資料5頁）、私の実感としてはやはり、

説明会で古い歴史に興味を持つ形で、歴史に全く

興味を持たない人が、過去の歴史の空間に接する

んじゃなくて、異文化に接しているような感じ

で、現地説明会の会場に来てくれるという方が多

いという印象です。発掘現場などを見た時のイン

パクトが古いという印象ではなしに、日常とすご

くかけ離れたものを1時間程見たという印象が強い

です。したがってまた、そういう発見とか驚きに

対する、あるいは日常的に無いものに対する好奇

心などを含めた、感性が全然現代社会にはなくな

ってきているんですが、現地説明の会場はそうい

う感受性にとっての大きな場所、スポットになる

だろうというような感想を持っています。

それから、市広報に対してのことがあります。

その前に、説明会とか見学会を開催する意思決定

というか、行政では様々な難関がありまして、例

えば、私は主査の立場で開きましょうというわけ

にはいかないというわけでありまして、教育長な

どのトップのところまで、それが必要であるかを

動機づける意思決定にはかなり時間がかかりま

す。例えば、今まで芦屋市で問題になったことを

羅列しますと、調査にかかりました費用の問題。

それから周辺住民の思惑や感情の問題、最寄駅と

の関係、現場にスペースがあるかということです

ね、安全管理。危機管理とか、様々な問題がござ

いまして、これをクリアできるかどうかというこ



とをたえず、文化財の担当者以外でもですね、考

えております。そして、私たちがやりたいと言っ

てもやらせてもらえないこともあります。

そういうなかで、大事になってくるのは、現地

説明会の開催先での、少なくとも地域住民、芦屋

市ではできるんでしょうけれども、お知らせの各

戸配布です。家に1軒ずつ自転車で配りに行って、

今でもやっているんですけれども、とりあえず、

周知というのは日刊紙などで一貫して行なってい

るだけではなくて、各家の中にですね、ビラを入

れていくということが、非常に大事になっていく

わけです。少なくとも1つの遺跡が発掘されれば、

その周辺4町か5町にはですね、全域にその直にビ

ラを入れていくというようなことを心がけていま

す。これは大きな市でも、小さな市でありまして

も、一緒であります。1つの市のなかでも、文書に

よる配布はちゃんとやればできるということであ

りますので、小さいことですけれど、前日では無

理としても、1週間前ぐらいから毎日やっていけ

ば、全戸配布できると。

公表との関係で、いままでやはりレクチャーの

問題が出てきますけれども、芦屋市では震災以前

は調査に入る前に、どういう調査をしてどういう

ものが出てくるかという事前のレクチャーをやっ

ておりました。他市の状況を聞きますと、やはり

何か出てきてからやるとか、あるいは調査過程で

決めるんだというところが多いんですけれども、

やはり事前に何をやり始めているのかということ

を報道関係者に出すことは、大事なことじゃない

かというふうに思っております。また、適切な内

容については、学術的な意味での適正報道を求め

る姿勢を持っております。広報の場合ですと、一

番大切な市民との連携のなかで、日常的にです

ね、広報課とですね、連携をつなげていくと。芦

屋市の場合は、われわれのほうが原稿を出さなく

ても、原稿を出してくださいという形で広報部局

から積極的な働きかけがあるぐらいになっていま

す。だから特集記事を年2回、コラムを3～4回、そ

れから発掘調査に関しては新しい内容をすぐに載

せることが可能にするためには、やはり広報課の

職員と日頃仲良くなっておくのが一番いいわけで

して、常に結構連携をとっているのではないかと

いうふうに思います。

そういうなかで、小さなことで予算をかけず

に、小さなことをやるということしか芦屋市はや

ってません。見本には向かないと思うんですけれ

ども、逆に市域が狭いという特性のなかで、周知

が徹底できるということと、市民の文化意識のな

かで、文化意識の持ち方が他市とは違うところが

あるからできることかもしれません。私はよく他

市の実情を知らないんですけれども…。私どもが

広報などでルビをつけすぎますと、ルビをつけす

ぎだということで言われる市民の方もおります。

やはり市民の見識を考えて、ルビはつけていかな

いと。全てルビをつけるのがいいとは思いませ

ん、と言われたこともありまして、なかなか難し

いことです。

今日は特別に、市の公報や現地説明会資料など

の8枚の抜粋資料をお配りしてあります。実物の資

料はほとんどなくなっていますので一部ずつです

けれども、サンプルが多少見つかったので載せて

おきます。短いですがこれで終わります。

：ありがとうございました。それでは続きま司会

して、神戸市教育委員会の文化財課の橋詰清孝学

芸員のほうから、「淡河城跡・端谷城跡保存整備

に関する市民との連携について」と題しましてご

報告いただきます。よろしくお願いします。

橋詰清孝・神戸市教育委員会文化財課学芸員・淡

河城跡・端谷城跡保存整備に関する市民との連携

について

神戸市教育委員会文化財課の橋詰です。よ橋詰：

ろしくお願いします。私は普段、埋蔵文化財指導

係というところで、窓口業務、特に開発に伴う埋

蔵文化財の取り扱いについて指導する部署におり

ます。仕事の中身は、いろんな方の埋蔵文化財に

ついての取り扱いが、一つは大局的に行なわれて

いる点と、もう一つは保存から活用というような

ものと、大きな二本柱があると思います、いつも

は事務的にやっている仕事ですが、今回発表しま

す淡河城、あるいは端谷城の保存・整備に関する

市民との連携については、一つの新しい課題とし

て取り組んでおります。

まずこの保存・整備ですが、何かを復元してそ

れを整備していくような保存のあり方ではありま

せん。この保存のあり方とは、まず住民側から提

案があって、それについて行政が、あるいはそれ

を支える地域のボランティアや企業・住民が、ど



のような形でいろんな活動を提案していく、ある

いは支えていくかというようなところにありま

す。まずこれがどういう背景で行われてきたかと

いいますと、都市計画とかそう言う問題になりま

す。わたくしは文化財行政サイドで、きっちりし

た説明ができるかどうかわかりませんけれども、

概略だけ話したいと思います。

神戸市というのは、市域の面積が約5万5千ヘク

タールあります。そのなかで大きく市域を二つに

分けると、一つは「市街化区域」、もう一つが

「市街化調整区域」となります。「市街化区域」

というのは、だいたい神戸市の35パーセントくら

いありまして、約1万9千5百ヘクタールほどです。

これは都市計画のほうで、「用途地域」というこ

とで定められております。これは都市を住居地

域、商業地域、それから工業地域というような形

で区分していきます。その区分された中で、都市

の環境構造とか、その土地の価値を向上させるた

め、建物の用途なんかを制限していく、都市の機

能を十分に発揮できるように、いろんな形で制限

を加えていくという、取り組みがある地域です。

今回わたしが取り組んでいる地域は、もう一つ

の「市街化調整区域」というところにあります。

これは六甲山系を中心とした緑地、とくに「風致

地区」といわれて、開発を完全に抑制している、

「緑の聖地」という地域と、それから「農業ある

いは農村地域」というところの2つに分かれていま

す。

レジュメの一番初めのところに、「人と自然の

共生ゾーン」というのが書かれてあります（参考

資料7頁）。これは平成8年の「人と自然の共生ゾ

ーンの指定等に関する条例」によって定められた

ものです。「市街化調整区域」の中でも、とくに

農村地域を指します。その中に集落が具体的に154

集落あり、神戸市域でいいますと、これはとくに

北区、西区にあたります。これら154集落の中にお

いて、条例が定める「里づくり協議会」地域の人

たちが、自分たちの里づくりに関して、どういう

問題があり、それをどのように解決していくかを

考えておられます。いろんなことを考え、そして

計画を練り、その中で「里づくり計画」というも

のを作っていきます。それを行政のほうで認定

し、用途地域、市街化区域と同じように、「農村

用途地域」というものを作り上げ、地域の発展を

考えていこうとしております。

ただし「市街化調整区域」というのは、単に開

発を抑制するというようなところではなく、また

都市が抱える問題を一体的に解決していこうとす

るものでもありません。そうではなく、その地域

ごとのいろんな取り組みを出し合って、他方で都

市と農村との交流も図りつつ、住みやすい神戸市

をつくっていこうという趣旨でございます。今回

の保存・整備運動も、実はこのように位置付けら

れております。だからこのような意味での「里づ

くり計画」の中の一事業でありますので、端谷城

と淡河城の保存の方針は、全く違う形の形態をと

っています。

それともう一つ、「里づくり」というものを、

文化環境というものを題材にしたものが、他にも

行なわれています。それは北区の大沢町日西原地

区です。この地域には、「日西原城」というのが

ありまして、そこから見える自分達の集落の景観

を保全しながら、同時にそこで出来る農産物によ

って、地域との交流を図っていくというようなこ

とを目標においております。そういう目標に向か

ってボランティア、あるいは行政がどのような形

で提案していけるか、あるいは協働作業を行って

いくかっていうのが、今回の整備事業の眼目で

す。

わたくしもある時には、文化財行政のサイドか

らの保存を提案したり、あるいは試掘調査や測量

調査も行なっております。それによってこの地域

の文化財の歴史的な位置付けや評価をしたり、あ

るいはどのような形の保存のあり方が、本当にい

いかなどの提案をやっております。

こうした2つの事例ですが、レジュメに資料を載

せていますので（参考資料7～8頁）、ここでは一

つ一つは説明いたしません。ただ私たちの抱える



課題もあります。地域に入って、市指定の文化財

とか県指定の文化財など、いろんな調査をおこな

います。その中で、そこにお住まいの地所有者と

か、あるいは里づくりを実践していらっしゃる地

域の住民の方々の意見や考え方を取り入れる必要

があります。つまりその地域の人々にとって、そ

の文化財のあり方が本当に一番いいのかどうかと

いう点を、問題にしてお互い意見を出し合いなが

ら、協働を行なって保存のあり方を考えていけた

らよいと思っております。

またこの市街化地域の中にも兵庫津遺跡ですと

か、それからいま調査・整備を念頭においており

ます西求女塚古墳など、都市の中での遺跡、史跡

があります。そこにも「まちづくり協議会」とい

うような団体があります。そのなかでわれわれの

ほうがいかにうまく提案できて、その都市の中で

の保存のあり方、あるいは整備のあり方、又は活

用のあり方というものを考えていかなければなら

ないと思っております。

行政の一つのあり方として、史跡指定というも

のもありましょうが、やはり、これから長く保存

・活用を行なっていただくためにも、その地域に

受け入れられなければ、この保存というものは成

り立たないと思います。都市、あるいは農村での

遺跡保存と活用のあり方を、それぞれの地域を知

ったうえでの、地域のなかで抱える問題を知った

うえで、文化財行政サイドとしてどのようなこと

ができるのかというものを考えていかなければな

らないなと思っております。

これからの課題をあげまして、わたくしの報告

にさせていただきます。

：どうもありがとうございました。それでは司会

第1部の最後のご報告になります。兵庫県教育委員

会埋蔵文化財調査事務所の種定淳介主査から、

「“考古楽者“とあゆむ ―兵庫県立考古博物館

（仮称）支援ボランティア養成事業について―

」と題してご報告をお願いします。よろしくお

願いします。

種定淳介・兵庫県教育委員会埋蔵文化財調査事務

所主査

“考古楽者“とあゆむ ―兵庫県立考古博物館

（仮称）支援ボランティア養成事業について―

兵庫県教育委員会埋蔵文化財調査事務所の種定：

種定でございます。先程、村上係長のご報告があ

りました。教育委員会では、「歴史文化遺産活用

構想」を練り上げると同時に、県立考古博物館の

整備事業を開始いたしました。初年度の14年度

は、基本構想の策定を終え、次年度の基本構想計

画へとシフトしております。この博物館は、「歴

史文化遺産活用構想」の実現のための中心施設に

なることは間違いありません。この博物館が建設

されますのは、播磨町の大中遺跡に隣接する地域

にあります。ここでは、史跡公園と一体化した、

新しいイメージの体験型の、フィールド型ミュー

ジアムを建設してく予定でございます。完成は平

成19年3月、まだ4年の時間がございます。その間

に先行ソフト事業を立ち上げてまいります。一つ

は地域文化展です。兵庫旧五カ国をサテライトと

して、各地で展示会、体験教室、講座などを展開

いたします。

もう1本が本日報告いたします「考古楽者養成事

業」でございます。表題には博物館支援ボランテ

ィア養成事業と銘打ってあります。おそらく社会

教育施設におけるボランティアという狭義の概念

を、もはや脱却しつつあるのではないかと、わた

くし自身も思っております。また、セミナーを修

了したみなさんも、そう考えておられるようで

す。

確かに昨今、社会教育施設、博物館・美術館で

のボランティア活動のニーズが非常に高くて、公

募しますと多くの方が受講しに来られています。

講座、セミナーを修了して、成長された方は、様

々な博物館事業の支援、もしくは例えばポスター

の発送とか様々なボランティア活動を実践されて

いきます。しかしこの考古楽者につきましては、

まず考古学を楽しく学ぶというこのコンセプトの

元に、いわばスローな考古楽者の成長を見守って

いきたいと考えております。ですから講座の内容

は、非常に時間をかけて多岐にわたっておりま

す。座学としての考古学の知識だけを求めにこら

れた方は、ちょっと落胆されたようです。しかし

実は考古学の楽しさというのは座学、学習だけで

はなく、発掘調査というフィールドワークがある

というのが非常に大きな特徴です。これを体験し

た上で、さらに勾玉や石器作りといった古代の体

験もしていただく。その上で、個々の能力の開

発、それから生涯学習への積極的な参加というも



ののお手本となってもらいたいと考えています。

ですから将来建つ博物館の中では、先程ご紹介

しました多くの社会学習施設の中でおこなわれて

いるボランティア活動を、さらに自主的に実践し

ていただきたいと考えております。そしてボラン

ティア自身も、上からの指示待ち、物品要望型と

いうような関係から脱却して、官・行政との間

に、信頼関係とパートナーシップを確立していた

だきたいと考えています。そういう大きなコンセ

プトを立てております。

作業のほうは6月に、基礎から始まります。考古

学のみならず、東播磨地域の文化財、もしくは文

化財の保護・活用といったテーマまで学習してい

ただきました。また発掘調査のほうは7月、8月、9

月、炎天下のもと、大中遺跡の発掘に参加してい

ただきました。もちろん年代的、健康的なことも

あって、フィールドワークには一番暑い時期です

から、出て来れない方もいらっしゃるのは予想し

ていました。しかし多くの方の賛同、参画を得ま

した。彼らも地面から土器が発見されるのに感動

し、さらにその感動を見て私が感動してしまうよ

うな場面もありました。秋以降は発掘調査を見に

行ったり、県立の博物館を視察に行ったりして、

様々な行事を経て2月に修了式を迎えました。

応募の時には25名の定員の中で94人の応募があ

りました。25人の中で修了式までたどりついた方

は18名。もちろんこの1年間のセミナーで終わるわ

けではありません。とは言っても、彼らの活動の

拠点である博物館はまだ5年経たないと仕上がらな

い。だからこの間も、彼らの活動をサポートする

体制を、こちらとしても十分に考えていかないと

いけない。そこで彼らは「考古楽倶楽部」をたち

あげました。考古楽者の「楽しむ」という字に漢

字の「倶楽部」をつけますから、「楽しい」とい

う字が二文字も入って、本当に楽しそうに活躍さ

れております。

もちろん、次年度は第2期の考古楽者養成セミナ

ーを立ち上げるということになります。第1期生は

考古楽倶楽部として新たな事業をもっておりま

す。平成15年度は、考古楽の企画展、考古楽者に

よる考古博物館の先行展示会を予定しておりま

す。彼らにとっては考古学の基礎を学んだ上で、

今度は実際に展示をして、一般のみなさんに見て

いただくという計画も考えております。

このように彼らが成長していきますと、もちろ

ん将来の博物館でメインに、主役になって、もち

ろん来館者が主役であることに間違いはありませ

んが、同じような視点で、博物館の中を考古楽者

が闊歩して、学芸員はひたすら裏方に徹するんだ

という、そういったスタイルすら考えておりま

す。

彼らはもちろん将来も、地域の歴史学習を継続

していくでしょうし、地域の歴史文化遺産の保存

・活用についても、そのリーダーとして活躍され

るということは間違いないと思います。確かに人

を育てて、そして地域へ入っていくという、アク

ションが多い事業ではございますが、その点やは

り長い目で見ていただければならない事業だとも

思います。しかし逆に考古楽者が起爆剤となっ

て、地域で活躍する時には、非常に大きなマンパ

ワーが爆発するんじゃないかといった意味もこめ

まして、表題を「“考古楽者”とあゆむ」とした

ゆえんです。これでわたくしの報告を終わりま

す。

第１部 質疑応答

：どうもありがとうございました。本来の予司会

定でしたら、ここですぐに10分間の休憩に入るこ

とにしていました。しかし予想以上に、ご報告時

間を厳守をしていただきました。本当にありがと

うございます。

そこで、後の討論との関わりで、ここで事実関

係の問題を中心に若干議論をしたいと考えます。

今まで6本のご報告をいただきました。事実関係に

関して、あるいは言葉の問題についても、いろい

ろと提起されたと思います。そういう事実関係、

言葉の問題に中心に、ご質問がありましたら、こ



の場でお出し下さい。

長山雅一・流通科学大学情報学部教授

流通科学大学の長山です。種定さんのご報長山：

告に関して、セミナーの25名（定員）の年齢層と

いうのはどのようになっていますか？。

：男女比とその年齢層の表を用意していまし種定

たが、今日は持ってきておりません。ただ、年代

別の棒グラフを作成したのを読み取りますと、男

性ですとピークやはり60代、おそらく社会でのお

仕事を終えられて、第2の人生をという方が多いよ

うですね。女性はやはり40代後半から50代、おそ

らく子育てもちょっと手がかからなくなって、社

会に参画していきたいという方だろうと思いま

す。

：若い人はおられますか？。長山

：25人の中で一番若い方は29歳、女性の方で種定

す。OLです。残念ながら、考古楽倶楽部には所属

されておりません。それから、応募された94人の

中の一番年齢の低いのは、15歳の高校生。これ

は、応募の際年齢制限を取っておりませんでした

ので。残念ながら選にはもれてしまいましたけれ

ども。

：長山さんよろしいでしょうか。他にご質問司会

ございました、よろしくお願いします。

辻川敦・尼崎市立地域研究史料館課長補佐

尼崎市立地域研究史料館の辻川です。同じ辻川：

く考古楽者に関する質問ですが、この方々は実際

の発掘調査の、掘る現場も手伝われるというボラ

ンティアなんですか？。

：質問が種定さんのご報告の中身に集中して司会

おります。この際、まとめてお出し下さい。

榎村寛之・斎宮歴史博物館主査兼学芸員

三重県の斎宮歴史博物館の榎村と申しま榎村：

す。いまの考古楽者の養成事業に関して、現場に

出されるということでした。この時の作業に伴う

保険とか、そういうケアはどのようにされている

かお聞かせください。

：最初のご質問ですが、現場の発掘のための種定

要員とは全く考えておりません。発掘という体験

をする、つまり将来の考古博の学芸員の業務を全

て体験させてあげた上で、それぞれのメニューで

得意なジャンルがあると思うんです。個別に学習

に励みたい、深めていきたいという方にはそのサ

ポートを、発掘が好きな方には、また次の発掘の

ご紹介などいたしますし、遺物の整理も実際やり

ましたが、そちらが好きな方もいらっしゃいま

す。

それから体験学習のプログラムを積極的に考え

ていきたい、それぞれの進むべきみちが、将来開

かれていくということで、それはなるべくグルー

プ化していこうという話を、いつも倶楽部の方と

はお話をしております。ですから、そういったメ

ニューの一環として考えているということです。

将来的には国指定の大中遺跡の整備ももくろんで

おりますので、そのときの協力を彼らにもえたい

と思いますし、発掘調査で弥生時代の竪穴住居址

も掘り上げたわけですが、そこから得た経験で、

将来史跡公園の一端に実物大の竪穴住居趾を考古

楽倶楽部で立ち上げたいという夢を持っている方

もいらっしゃいます。そういった選択メニューの

一環として取り組んだわけでございます。

それから、2番目の保険の話ですが、これはその

ときの災害について、実は大いに悩みました。ボ

ランティア活動であればボランティア保険が使え

ますが、これはボランティア養成事業だから、も

し保険にかけるのであれば、講座への往復の時に

事故・災害に遭われたときの保険はかけられると

いうことです。

ですから、この趣旨を考古楽者の方に説明した

上で、発掘中の事故に対しては公的にも保険制度

からも保障はできないんだということをお話した

上で参加いただきました。炎天下の中で掘るわけ

ですから、休憩とか水分の補給を促しながら、も

ちろん養成セミナーとはいえ、朝から晩まで毎日

来て掘る必要はないわけですから、事故や病気の

内容に細心の注意を持って接したというのが正直

なところでございます。

：実はうちの博物館でも同様のことを企画し榎村

ている中で、遺構の保存に対する責任性の問題に

ついてどう考えるかで議論になっております。現



場での責任が、作業員さんと同等の扱いで、完全

にこちらの命令どおりにやるというシステムであ

れば全く問題はないのですが、この場合どのよう

に考えて調整されましたか？

：考古楽者とはいえ、発掘調査は生まれて初種定

めての方ばかりです。だからその考え方は、例え

ば考古学を目指して文学部の考古学教室に入った

学生が、研究の第一歩として夏休みに大学の発掘

に参加するのと、いってみれば感覚は同じだと思

うんです。もちろんプロの作業員、発掘専門のプ

ロが常時2名いて、一番大事なのは遺構の検出時に

なります。そういったところは、彼らに任せてい

ます。竪穴住居址の一番中央のところ、難しい土

器がたくさん出てくるところなどを、彼らに掘り

なさいといっているのではなく、土の中に土器が

包含されただけ、つまり初心者でも、掘って土器

が回収できるような遺物包含層の発掘から、簡単

な直径30センチくらいの柱穴を掘ってみると。そ

して器具の扱いに慣れたころに住居址に入ってみ

ましょうか、というステップを踏んでいっており

ます。

そしてもしそういった素人の方が発掘調査に入

って住居址の型を壊したらどうするのかというご

質問だと思いますが、それは、調査員であるわた

くしが誤って柱穴を壊すことも決して無いわけで

はありません。そこまでの責任というのは回避し

て、それよりもこのセミナーによる特権、発掘調

査をできたんだという付加価値をあげるほうが、

彼らにとっては非常に大きな成長になるのではな

いかと考えております。

：すみません。基本的なことですが、播磨町榎村

大中遺跡っていうのは、何らかの指定を受けてい

るのですか？

：昭和42年に国の指定史跡になっておりま種定

す。

：国指定ですね。わかりました。それから先榎村

程の事業の参加日程は、1人当たり、だいたいどれ

くらいになりますか？

：全セミナーで、延べ日数で45日ぐらいだっ種定

たと思います。そのなかでほぼ全部来られた方は

女性で3人いらっしゃいます。それと、全てのセミ

ナー受講生は基本的には1日、もしくは半日単位で

土に接してます。半分以上来られた方が、そのう

ち半分程度はいらっしゃいます。

：その場合、図面は書かせましたか？榎村

：いえ。種定

：実測はさせていない?榎村

：はい。実測も書けるようになったらいいで種定

すね、という問いかけはしました。ただし、これ

も先程言いましたが、学生さんと同じで、やはり

図面を書くというのは、ある意味で、写真と同様

非常に重要な記録をなす一つです。だから、そこ

までは考えておりません。お一人の男性の方が図

面には挑戦されました。でも、わたくしが書き直

しました。

：榎村さん、これ以上の質疑は、コメントの司会

時にでも、やっていただけたらと思います。この

他に、5人のご報告者がおられましたけれども、そ

の方々のご報告に関して、事実関係等でご質問が

ございましたら、お出しください。

渡辺伸行・神戸市教育委員会文化財課主幹（学芸

員）

神戸市教育委員会の渡辺といいます。兵庫渡辺：

県の村上係長が発表されました「歴史文化遺産活

用構想」の中で、非常に興味ある提案というか、

構想を出されております。歴史文化遺産活用のた

めの機構作りという、今日の協議会のテーマとも

非常に、大いに関わりあるところかと思うんで

す。それに関して、具体的にこの機構の中身につ

いての議論は、県のほうではされているんでしょ

うか？。それについてお聞きします。

：この件に関しましては、あとで議論するこ司会

とになると思いますので、少し措きまして、他に

村上さんに関して、質問ございましたら、合わせ

てお出しください。

：県が出す構想っていうものは、意外と市町榎村

村なんかにはわからないことが多いと思います。



ここでいわれている構想は、誰の責任で、どの程

度の法的拘束力をもつものと想定され、現在考え

ていらっしゃるんでしょうか？

：他にございますでしょうか。･･･。それでは司会

村上さん、答えられる範囲でお願いします。

：機構の話ですが、先ほど言ったように私の頭村上

の中では実体的なイメージをあまり持っていない。

このように話をして相互理解・認識をしている過程

が非常に重要であって、それを行政が作るのか、ど

こが作るかはもう少し後で帰納的に考えた方が良い

だろうと思っている。県教委では、そこまで検討で

きていないといえましょう。

もう一点、われわれが構想で目指しているのは、

市町よりも小さい単位を基本にしようという発想で

す。どのように理解していただけるかという工夫と

いうのは、構想というものには基本的に先例が無い

わけで、受け手がイメージしずらい面があるため、

具体的なイメージ作りの施策を展開する必要がある

と考えており、ふるさと再発見アクションプラン、

地域文化学習支援事業や考古楽者養成事業等、先行

的な事業を現在行っています。

また、歴史文化遺産の活用の本音は、命絶えそう

なものに新たな価値を付加し、リハビリテーション

により活用していこうという考え方であるので、法

律等に基づき行動を規定しようと言う発想ではない

ということを、まずご理解していただきたい。

あと一点。歴史文化遺産に関連する分野のことを

イメージしていただければ理解しやすいと思いま

す。先ほど神戸市の方が用途地域に関連して諸施策

を発想されておりました。空間的な広がりをもって

いる文化財、文化的な分野のものと他の計画との整

合性をどう考えるかという時に、用途地域的な発想

で今まで何もしてきていない。だから個々ばらばら

な発想、急に重要だと声高にに訴えるような行動パ

ターンが多いと思われる。例えば都市計画でいう

と、各市町村は都市マスタープランを持っており、

それに基づいて長期的な計画を作り、空間的な利用

を考えている。一方、歴史文化遺産の資産管理をす

るわれわれは何に基づいて考えているのだろう。考

えていないのではないかというのが私の気持ちで

す。それを考えていこうとした場合、歴史文化遺産

の資産台帳が無い中で全体的、長期的なマネージメ

ントをどのように考えていくか、広域的な地域を分

担する者と現地を担当する者とがピラミッダルな構

造では、難しいと思っています。それをお互いにど

う分かり合えるかということを考えていくときに、

手段を今まで考えてきていないので、それをどう作

ろうかと話し始めないといけない、というイメージ

の提案が現段階だと理解していただけたらと思いま

す。

：どうもありがとうございました。他の3つの司会

ご報告に関しては、いかがでしょうか。村上さん

の今のコメントに関連しても構いませんが。

：ちょっと質問意図と回答にズレがございま榎村

したので。拘束というのは他に向けて発信する際

の拘束という意味ではなく、県組織の中でこの構

想が、一定の公的性を持たせるためにはどういう

プロセスをお考えかという質問だったんです。条

例にするとか、県の都市整備計画の中に盛り込ん

でもらうとか、そういう形での実効性をどのよう

に持たせるという質問でした。

：他の方いかがでしょうか…。それではよろ司会

しくお願いします。

：その件に関しては、まだ流動的な部分があ村上

り、現時点で言えない部分です。あと数日で「私

案」の単語が取れると思っています。

ありがとうございます。榎村：

：他のご報告に関して、事実関係等の問題が司会

ありましたら、どうぞお出し下さい。

柏原正民・兵庫県教育委員会埋蔵文化財調査事務

所主任

兵庫県教育委員会埋蔵文化財調査事務所の柏原：

柏原と申します。神戸市教育委員会の橋詰さんの

ご発表について、事実関係といいますか、興味の

ある点がございます。この事業は地域住民の方々

が、地域住民主導で城の整備を、というような発

表であったと思います。一番最初にどういった経

緯で、コネクションができたのか。初動段階で行

政が関わるきっかけについて教えていただけたら

と思います。



：城跡整備の「入り口」に関するご質問があ司会

りました。これに関して他の方ございますか。

小長谷正治・伊丹市教育委員会社会教育課主査

伊丹市教育委員会の小長谷といいます。小長谷：

先程の淡河城のことです。レジュメの中に「淡河

城跡保存会が設立されており」（参考資料7頁）と

なっております。この設立の経緯をお知らせくだ

さい。

：流通科学大学の長山です。同じようにレジ長山

ュメには、「里づくり協議会」というのがありま

す。教育委員会として、これにどういう形で関与

されていたのでしょうか。

奥村弘・神戸大学文学部助教授

神戸大学の奥村です。今の長山先生の話と奥村：

関わります。神戸市の「里づくり協議会」なるも

の大きさは、淡河であれば、淡河の江戸時代の村

の規模なのか、もっと大きいのか、具体的に教え

ていただけたらと思います。

：他にございませんでしょうか。それでは、司会

それぞれの設立の経緯、あるいはそれに行政が関

わる経緯、きっかけ、また｢里づくり協議会｣の単

位の規模について質問が出ました。よろしくお願

いします。

まずきっかけについて、実はこの「人と自橋詰：

然の共生ゾーン」を担当しております産業振興

部、昔の農政担当部局から実際に話がありまし

た。淡河城、あるいは端谷城というのを地域のシ

ンボルとして歴史的遺産を活用して自分達の村づ

くり、あるいは里づくりの活性化を図るために、

なことが、まず提整備をしていきたいというふう

起がありました。そのなかでまず、どういうふうな

取り組みをしていていこうかというふうなところか

らまず始まりました。

実際にまず始めに行なったのが、一ボランティア

としての参加という形で行なっていきました。「里

づくり協議会」に質問がありましたけれども、これ

はそこの地域住民の方々が作るものですので、婦人

会、あるいは老人会、それから自治会というような

いろいろな団体の方々、その地域、農村の枠に関わ

らない、そのゾーンにお住まいの方々、どんな形で

もその参加してですね、｢まちづくり協議会｣という

ものを作り上げておられます。それは条例のほうで

認定されている団体ですので、誰か一人が大きな声

をあげてという団体ではなくて、住民総意の計画を

作り上げていくもので、そこのなかの計画の一つ

に、地域の歴史的遺産というものを再認識してそれ

をシンボル化していく、そしてまた、都市の方々と

交流できるようにそこをハイキングコースにした

り、あるいは展望台を作ったりというような、支援

という考え方のもとでやっていくというように、ボ

ランティアで参加しておりました。そして、それプ

ラス市が歴史的遺産の再認識という面で試掘調査、

あるいは測量調査っていう形で支援していったとい

うのが経緯です。

それからもう一つ、その単位とご質問ですけれど

も、これは154集落あるというふうに申し上げまし

たが、これは例えば今している端谷城、淡河城につ

きましては、淡河町、淡河地区という、行政単位の

各集落という形で捉えられていると。そこで抱える

問題っていうのは、それぞれ違うと申しましたよう

に、例えば淡河城の地域なんかではパンダに笹を供

給している町ということで、その特産物とそれから

道の駅というのができまして、それプラス歴史的な

遺産の活用ということを考えておられます。

櫨谷、これは寺谷地区というところになります。

ここもほ場整備事業が現在現進んでおりまして、こ

れは長年の水不足と狭い耕地っていうことで、非常

に生産力が低下していた地域です。開発を前提とし

た取り組み、そのなかで地域の中の文化財を生かし

て都市との交流を作っていきたいという趣旨で、心

の里づくりを提唱されているわけです。そういうよ

うなことで、154集落、行政単位での集落での取り

組みというところでの、今回の取り組みということ

になります。わたくしどもから投げかけていったの

ではなくて、その各集落の方々が作り上げていった

取り組みのなかの一つの事業であるということで

す。

：どうもありがとうございました。もうかなり司会

議論が盛り上がりつつあります。しかし、ここでい

ったん休憩を取りたいと思います。3時に再開しま

すので、よろしくお願いいたします。

【休憩】



第2部 報告

：第2部のご報告の1本目として、兵庫県公館司会

県政資料館の吉住健主査にお話していただきま

す。

吉住健・兵庫県文書課（兵庫県公館県政資料館）

主査

兵庫県公館県政資料館（歴史資料部門）の現状と

課題

兵庫県公館県政資料館の吉住です。よろし吉住：

くお願いします。兵庫県公館県政資料館のうち歴

史資料部門は、公文書館に準じる施設として、主

に兵庫県が作成・取得した歴史的公文書を収集・

保存するとともに、県民等の利用に供していま

す。昭和60年度に開館して、平成10年度からは、

兵庫県の文書課歴史資料係が運営しています。

施設は、皆さんご存知かどうか分かりません

が、兵庫県庁の南側にありまして、県公館という

建物の中にございます。県公館の下の区分図（参

考資料11頁）を見ていただきますと、なんとなく

分かっていただけるんじゃないかなと思います。

県公館は会議やレセプションを行う迎賓館部門

と、過去から現在までの県政を紹介する県政資料

館部門に分かれておりまして、県政資料館部門

は、公文書館機能を持った歴史資料部門と、実物

資料や模型を展示する展示部門に分かれておりま

す。

歴史資料部門は、兵庫県の文書課が所管してお

りまして、あとは秘書課とか広報課といった別の

セクションが所管しております。兵庫県の公館

は、昔の県の本庁舎でございまして、大変広い建

物です。けれども歴史資料部門だけを見ますと、

さほど大きくない。むしろ小さな施設となってお

ります。総床面積で665㎡、書庫面積は400㎡でご

ざいます。ちなみに書架延長は3,100mとなってお

ります。それから組織ですが、先程申し上げまし

たように、文書課の一組織が所管しておりますの

で、独立した組織ではありません。職員も非常勤

嘱託員を含めて７名となっております。分掌して

おります事務は、公文書館法の施行に関するこ

と、それから兵庫県公館県政資料館部門の歴史資

料部門に関することになっております。公文書館

法の施行に関することと申しましても、それぞれ

の自治体固有の事業でありますから、県内の市町

を指導するといった立場にはありません。

次に収蔵資料を簡単にご説明いたします（参考

資料12頁）。収蔵資料は、公文書や県公報、行政

刊行物といった明治以降の近代史料が主です。文

書課歴史資料係は前身が県史編集室でして、近世

以前のものについては、ほとんどが県史編集に際

して収集した複製史料となっています。複製史料

の中にはすでに原本が失われているものもあるよ

うです。近年は、阪神・淡路大震災に関連して作

成・取得された公文書を大量に受け入れておりま

す。もともと小さな施設ですので、そう遠くない

将来に書庫が満杯になるといった事態が想定され

ています。

次に利用状況ですが、閲覧利用者は年間二百数

十人といったところで、1日あたりにすると、1人

か2人ということになります。また利用者の半数は

県職員です。

このような施設ですが、レファレンスもおこな

っております。一応、古代から現代まで県域の歴

史に関しましては幅広く問い合わせがありまし

て、兵庫県史等に基づいて回答しております。

また県公館は県庁を見学する際のコースにも入

っておりますので、展示室をみて行かれる方は比

較的多くなっております。

現状はそういったところですが、課題がござい

まして、主な課題としましては、収集という観点

から言いますと、歴史的公文書、歴史的・文化的

価値を有する公文書ですね、これの的確な収集と

いう課題があります。歴史資料として重要な価値

を有することになるであろう公文書を的確に収集

するということ。それから県では平成14年度から



文書管理システムを導入しておりますので、電子

文書の中からどのようにしてそういった歴史的公

文書を収集するかといったことが課題です。ま

た、保存という観点から言いますと、収蔵資料の

劣化対策、それから保存スペースの確保といった

課題があります。人的・予算的に限られた中で、

どのように劣化対策を講じるか、また、限られた

スペースをどのように活用するかといったことに

知恵を絞っていく必要があるということです。

それから、利用という観点から言いますと、収

蔵資料の公開・利用の促進と個人情報の保護とい

った課題があります。公文書はプライバシー情報

を多く含みますので、特に個人情報の問題につい

ては苦慮しております。また利用者もそう多くな

いので、今後増やしていきたいということもあり

ます。

最後ですが、地域連携に関連したことで申しま

すと、歴史的公文書の保存・利用についての県内

市町へのかかわりといったところが課題になって

いるかと思います。先程、公文書館法に関して、

市町を指導する立場にはないと申しましたけれど

も、兵庫県内では歴史的公文書の保存といったこ

とを行っている市町は大変少ないです。ですから

県として何かお手伝いできないかと考えていると

ころです。非常に簡単ですけれども、これで報告

を終わらせていただきます。

：どうもありがとうございました。では引き続司会

き、尼崎市立地域研究史料館の辻川敦課長補佐か

ら、「尼崎市立地域研究史料館の活動から」と題し

てご報告を頂きます。よろしくお願いします。

辻川敦・尼崎市立地域研究史料館課長補佐

尼崎市立地域研究史料館の活動から

：ご紹介いただきました辻川です。よろしくお辻川

願いします。尼崎市立地域研究史料館というのは、

もと『尼崎市史』の編集室であったものが、1975年

に改組して設置された尼崎市の文書館（もんじょか

ん）施設です。設置後も、市史編集事業を継続する

と同時に、市史のために調査収集した古文書・近現

代文書や公文書をはじめ、図書、地図、写真などと

いった、尼崎地域の歴史に関わる諸文献史料を調査

収集し、整理して市民の皆さんの閲覧利用に供して

います。

史料館の事業概要と経緯については、参考資料を

ご覧いただくとして、さっそく本日のテーマである

「地域歴史遺産の新しい活用のあり方を考える」と

いうテーマに則して、史料館の活動からお話したい

と思います。

尼崎の史料館では、現在、利用者やボランティア

といった市民の皆さんとの関係ということを重視し

て、事業を進めています。これは、今から10数年前

に事業改革を行った結果です。それ以前は、市民の

利用が非常に少ない施設でした。この種の文書館施

設というのは、そもそも専門家が利用するものであ

ろうという一般的な見方もあったと思いますし、館

の側でも、かならずしも利用者に対して優しくない

と言いますか、そういった傾向がありました。結果

的に、館を開けていてもめったに人が来ない、とい

うのが実態でした。

そういった点を改善するため、利用者を大切にす

る史料館にしていこうと考え、取り組み始めたの

が、1990年頃のことです。ごく普通の市民の方にも

館に足を運んでもらって、小さなことでも自身の持

つテーマや疑問を大切にしてもらって、それをみず

から調べることに意味があるんだということを理解

していただき、そういった利用にこたえるレファレ

ンスサービスへと改善に努めました。

この事業改革は一定の効果をあげ、だんだんと利

用者も増えてきました。同時に、そういった利用者

の皆さんのなかから、次第にボランティアとして館

の事業に協力してくださる方も、あらわれるように

なりました。

ボランティア、あるいは外部団体との連携という

点で、史料館にとってもうひとつ大きな出来事であ

ったのは、やはり阪神・淡路大震災時の経験でし

た。歴史学会のボランティア団体である歴史資料保

全情報ネットワーク（現・歴史資料ネットワーク）

が中心となって、被災史料保全活動を展開し、われ

われもそういったボランティア活動に助けられて、

震災対応の仕事を行ってきました。これが大きなき

っかけとなって、日常的にも、外部の専門家や歴史

に関心を持つ市民の皆さんとともに、歴史を学んだ

り史料を保存したりという取り組みを続けてきてい

ます。つまり震災時の経験が、市民とのインターフ

ェースや外部諸機関との連繋を重視しつつ事業を進

めるという、今日の史料館のスタイルを作る大きな

契機となったわけです。

公的機関における市民ボランティアというのは、



さまざまな形態があると思います。多くの場合なん

らかのボランティア制度を作って、受け入れ体制を

とるのが普通でしょう。その点、尼崎の史料館の場

合はかならずしも登録制というわけではなく、ボラ

ンティアにとって非常に緩やかな自由な形をとって

います。利用者をはじめ多くの皆さんに、自然な形

でボランティアとなって協力していただいている、

というのが特徴かと思います。これは少しルーズと

いうか、ボランティアの定着や事業の計画性という

点などのうえで弊害もありますし、今後考えていか

なければならないと思っています。

参考資料として、ボランティア募集のチラシを入

れておきました。このチラシで募っているのは、館

の業務のなかの史料整理のボランティアということ

ですから、これは職員と同じような仕事ですし、週

のうちでいつ出勤して作業するか取り決めるとい

う、ほぼ登録制に近いものになります。現在も、そ

ういう形で館に通ってくださる方が、数人おられま

す。

しかしながら、史料館におけるボランティアは、

こういった分野、形態にはとどまりません。さまざ

まな形で、ボランティア的に協力してくださる市民

の方が多くおられます。一例をあげますと、史料館

には自主グループがいくつかあって、そのうちのひ

とつに「尼崎の近世古文書を楽しむ会」というもの

があります。数年前に館が開催した古文書講座の参

加者有志が、自主グループを作って、講師も市民の

方にボランティアで務めていただくということで、

コースや人数を増やしながら、もう何年も続いてい

ます。

ここで古文書解読を勉強された方のなかには、古

文書が読めるようになったので、その読解力を活か

して古文書整理を手伝ってくれる人もいます。ある

いは、自身でテーマを見つけて、史料館に通って

は、古文書を読んでどんどん調べている人もいま

す。自分が調べたいテーマのものを読むだけではな

くて、史料館が解読文を必要とする古文書を読んで

くださる方もあります。こうなると、自身の調査や

学習ということと、古文書解読を通しての史料館へ

のボランティア協力ということの境界は、きわめて

あいまいになってきます。そのあいまいさがよいの

ではないか、つまり基本はそれぞれの方の自主性自

発性であって、自分たちがやりたいことをやっても

らうことが重要だと思うのです。それが同時に、史

料館にとって、あるいは他の利用者の方にとって助

けにもなる、ということを目指しています。ですか

ら、かならずしも登録ボランティア制のような形に

は限定していない、ということです。

もう一点、公的機関としてボランティアの受け入

れを考える際には、事業のアウトソーシングという

行政改革の視点を、きちんと持っておくことが必要

だと考えます。つまり、ボランティアを導入するこ

とが館の省力化・スリム化につながる、あるいは既

存の経費・体制を拡充することなく、職員のみでは

達成できなかったような事業の広がりや効果が生ま

れるということを、基本に据えなければなりませ

ん。そういう視点が欠落すれば、ボランティアもま

た制度のための制度、事業のための事業となってし

まうおそれがあるのではないかと思います。

尼崎の史料館で、ボランティアの皆さんが何を思

って、どんなことに取り組んでおられるのか、また

その取り組みの成果については、本日の配布資料で

ある当館紀要『地域紙研究』第31巻第2号（2001年1

2月）掲載の「特集 史料館を利用する、史料館でボ

ランティア」の抜き刷りをご覧ください。さきにご

紹介した古文書を楽しむ会の会員による成果のひと

つとして、尼崎城下町のなかの中在家町の町並みを

復元した絵図づくりのことを、紹介しています。現

在、地域連携研究事業の一環として神戸大学のご支

援をいただき、この絵図をデジタル化する作業も進

めています。

あるいは、本日私の隣に、尼崎市の富松地区から

「富松城跡を活かすまちづくり委員会」の善見壽男

さんが来ておられます。こういった、市民主体のま

ちづくりの取り組みとどう連携していくか、史料館

の史料や情報をどう活用していただき、館として職

員としてまちづくりにどうコミットしていくかとい

うのも、市民サービスや外部との連携の実践という



意味合いで、重視していることのひとつです。

このように、市民の皆さんによるボランティア協

力、市民団体や外部機関との連携を基礎に据えて、

史料館の事業を構築していきたいと考えています。

最後に、以上のような点をふまえて、今後「地域

歴史遺産の新しい活用のあり方を考える」うえでの

課題ということについて、私の考えをお話ししたい

と思います。

私は、今日この集まりで各機関からご報告があっ

たような、最近の新たな取り組み経験をふまえて今

後のあり方を考えていく場合に、従来の事業のあり

方をきちんと見直して総括する、批判的に反省を加

えながら新たな事業構築を行っていくということ

が、重要であると考えます。

一例として、私の職場は文書館ですので、文書館

と文書館専門職、いわいる「アーキビスト」のあり

方について考えてみたいと思います。従来の、行政

主体の専門施設としての文書館事業、アーキビスト

のあり方と言うのは、専門職として歴史がわかって

いて、文書解読や整理・目録作成の専門的技能を有

しているのが条件となります。そういったアーキビ

ストをできるだけ多人数、公費で雇うことができれ

ばその文書館の事業は充実します。しかし、欧米と

違って日本では文書館事業、アーキビストの必要性

がなかなか理解を得られるに至っていないから、も

っと普及活動を行って理念を社会に普及し、事業や

施設を拡充していかなければなりません。われわれ

含めて、史料保存や歴史学の業界では、このように

考え、事業の拡充を主張してきたわけです。

しかし、現在の社会状況のなかで、新たな経験も

ふまえて事業のあり方、専門職のあり方を考えてい

くならば、さきにあげたような専門性に加えて、市

民や外部機関とのインターフェースをどれだけとれ

るか、単に史料を整理できるだけでなく、それをさ

まざまな利用者に対してきちんとレファレンスし、

活用してもらえる能力を持っているかどうか、とい

うことが必要となります。さらには、もう一歩踏み

込んで、私の後で善見さんが話される富松の例のよ

うに、市民団体をはじめさまざまな個人・団体が歴

史情報を活用してまちづくりなど社会的な取り組み

をされる場合に、それに対して専門的な立場から的

確にコミットしていける専門家という要素も、重要

となってくるでしょう。

こういった、対外的なインターフェースやコーデ

ィネートの能力のある専門職であれば、自分ひとり

で史料を調査し整理するだけではなくて、多くのボ

ランティアを組織して業務を進め、結果として別の

職員１人を雇用する以上の史料整理を実現できま

す。同時に、このようにして整理された史料という

のは、作った瞬間からそのボランティアたちが媒介

となって多くの利用者に情報が伝わり、活用されて

いく可能性が広がります。つまり、より少ない費用

で、量的にも質的にも高い事業効果が得られるとい

う、まさに行政改革的な意味合いにおいて充実した

市民サービスを実現していける可能性があるわけで

す。

こうした専門職のスタイル、事業のあり方におい

ては、文書館事業の理念や役割について市民社会か

ら学ぶ、社会に内在化して市民とともに実践し考え

るという方向性が生まれます。専門家が理解してい

る文書館理念を市民が理解していないから、一方的

に普及していくという考え方ではなく、歴史情報や

史料を活用する現実の市民の取り組みにふれること

で、どういった形の文書館事業や専門職が求められ

ており、それがどう社会に役立つのかを市民から学

ぶ、というスタンスです。そういう専門職こそ雇用

し、評価していくような専門行政のシステムへと、

転換していくべきだと考えます。

文書館事業の分野を例にとって、既存のあり方や

理念への批判的な見直しの一例をお話ししました。

本日報告された各機関は、おそらく従来のあり方に

対する一定の反省や見直しがあって、それぞれ新た

な取り組みを実践されているのだと思います。既存

のあり方に対して、どういった視点でどのような評

価をされた結果、どういった見直しをされてきたの

か、そういったことを教えていただければと思いま

すし、そういった経験や考え方を集約して今後に活

かしていくことが、「地域歴史遺産の新しい活用の

あり方」につながっていくのではないでしょうか。

：どうもありがとうございました。今までは司会

ずっと自治体・行政の関係者から、ご報告をいた

だきました。ここからは「民」といいますか、住

民サイドの側からのご報告です。9番目といたしま

して、富松城跡を活かすまちづくり委員会の善見

壽男代表から「富松城の保存・展示運動をめぐっ

て」という報告です。よろしくお願いします。



善見壽男・富松城跡を活かすまちづくり委員会代表

富松城の保存・展示運動めぐって

ありがとうございます。富松城跡を活かすま善見：

ちづくり委員会の代表の善見でございます。レジュ

メは 枚です（参考資料の 頁）。先程この会場1 16
へ入る前に奥村先生から、「気軽な会ですから、ど

うぞ気楽になさってください」と言われました。と

んでもない話で、私がここ座っててええのかいな

と、いま正直に思っております。

私たちこの会は、昨年の1月26日に立ち上がって

おります。この富松地域は尼崎にあります。富松地

域ってご存知でしょうか？。尼崎は文化不毛の地と

言われておりますけれども、実はそうじゃなくて文

化は一杯あるところなんでして、今日はそれだけ言

って帰ろうと思って来ております。

富松城というものを聞いたことある人、知ってる

人、恐れ入りますが、ちょっと手をあげて頂けます

か？。･･･ご存知じゃない方もいらっしゃる。あり

がとうございます。

実は富松城というのは阪急沿線で、塚口と武庫之

荘の間にある、ちょうど中間のところです。だいた

い三千所帯くらいで、人口一万人が住まう尼崎市富

松町にございます。尼崎の中でも富松地域は、たい

へん歴史も文化も深いところでございます。昭和30

年半ばくらいには、まだ農地が広がる田舎でした。

私はその田舎の鎮守の森の、田舎神主の家に生まれ

て、現在富松神社の宮司をしております。その宮司

の職を先代から引き継いだのが、平成元年でした。

その時にこの地域がどんどん都市化していく中で、

もう一度この地域の「ふるさと」っていうのを見つ

めなおす必要があるんじゃないか、そう思ってまし

た。都市化していくことの弊害、そしてまた良きふ

るさとっていうのを、大事にしていきたいという思

いがございました。

その思いは、地域の魅力を発見していくことに発

展していきました。現在、富松地域には、ふるさと

の魅力をつくり出すことを目的に活動しているグル

ープが、何グループかございます。多くの人がそれ

ぞれに活動しておりまして、例えば「薪能の会」だ

とか、「富松一寸豆の保存研究会」、あるいは「麦

わら音頭」復活する「富松ちょっと会」など、地域

の魅力を掘り起こすグループがございます。各グル

ープは、まちづくりという意識をもって、地域で活

動するようにしてきたわけです。

そしてつぎは、地域の歴史を今に伝えている中世

の富松城を研究して、情報発信したいと言っており

ましたところ、平成13年の 月の暮れでございまし12

た。個人所有でありました富松城跡の土地に相続問

題が発生しまして、相続税の物納が提示されて、財

務省の方に受理されてしまいました。これから富松

城跡を一つの目玉にして、地域の良さを切り出した

いなと思っていたところへのそんな問題で、大変び

っくりもし、あわてている状況です。

そんな中で俄かに「富松城跡を活かすまちづくり

委員会」というものを立ち上げてまいりました。会

員がだいたい 名くらいの組織です。これは行政110

から「やりなさい」と言われてやっているわけでも

何でもありません。自分たちの方から地域づくりを

して行こうという中から生まれてきたものです。先

ずは何をしようかということですが、実際に富松城

というのはどんな城やったんか、現在「富松城跡」

は、一般の方にどういうふうに見られているのかを

リサーチするところから出発しました。中世の富松

城の歴史とか、或いは富松城跡が持つ有形無形の価

値はどういうところにあるんだろうか、そうしたと

ころを学習することから始まったわけです。

その取り組みについては、レジュメ集に新聞の記

事を厚かましく載せております。お帰りになって、

寝られる時にでも、読んでいただいたらぐっすり寝

られるかと思います。

このように学習は、「富松城跡がどれほどに貴重

か」ということで出発したわけですが、知れば知る

ほど面白くなってくる。学べば学ぶほど興味深くな

るという具合で、その貴重さが分かってきた。そし

て、ついにはこの 月28日から 月1日の４日間に11 12

かけて、「見直そう尼崎の宝・中世の富松城展」と

いうのを、大々的にさしてもらいました。なんとこ

れに参加された方が 人以上に及んだということ600

で、私たちの展示会をご覧になった方々が、新たに

また富松城跡への認識を深めていただいたと、準備

しましたメンバーは、たいへん喜んでおります。

これから先も、バーチャルで「富松城博物館」と

題したホームページを立ち上げたいと、作業を進め

ております。なにせもう物納物件が競売にかかると

いう、きわめて深刻な状況の中にいます。けれども

この1年間その隙間を縫いながら、富松城跡を活か

した学習活動をしてきました。何と言っても、「ま

ちづくり」、これが私たちの基本姿勢でございま

す。単なる保存運動をやっていると、誤解される形



跡がございますけれども、富松城跡をテーマに、ま

ちづくりをベースに進んでおります。

そしてレジュメ（参考資料の16頁）の 番目に書3

いておりますように、平成元年頃からずっと、まち

づくりに取り組む中で、いくつの発見がございまし

た。

それは一番に、やはり専門家の先生方、特に尼崎

市の文化財収蔵庫・歴博文化財担当の学芸員の方々

に大変お世話になりました。専門的な知識を頂い

て、そして私どもで勉強して、さらに歴史史料館・

図書館の方々から資料も頂いたりしました。そうい

った連繋がございました。多くの情報は行政が持っ

てるということが初めて分かったのです。

第二に、文化を創造していく主体は誰か、という

ことですね。これは行政マンでもなんでもなくて、

実はこの地域に暮らしている住民であるということ

です。住民が文化の創造の主体者であるという認識

を、住民自らが感じなアカンというのが、発見でご

ざいます。

第三は、正しい情報が、住民同士で、それから行

政と住民の間で、ここちよく共有されていく事、そ

の信頼関係があることが大切ということです。その

ことがまちづくりや歴史遺産の新しい活用を進めて

いく原点じゃないかと今、思うわけです。

住民指導型で立ち上げた行事・事業が、行政との

意見の食い違いによって、なかなか進展しないとい

う例も聞いております。私たちが住民指導で立ち上

げたこの取り組みではございますけれども、行政と

仲良くやっていきたい。今日も仲良く4人で来たわ

けですが、今後も仲良くやっていきたい。これはも

う絶対必要な事です。これがなかったら、単なる自

己満足になってしまいます。行政には幅ひろい力が

ございますので、そのことを期待しながら、しかし

本当の主体は譲らない、そういった気持ちでおりま

す。そして多くの情報を得て、勉強した住民が次の

世代にその情報を語り継いでいく、語り部を作って

いく。そういった流れで、地域の歴史や文化が、次

世代に伝わって行ったらいいな、と思っておりま

す。

神戸財務事務所の物納物件の競売処分について

は、大変深刻でございます。財務事務所は、文化的

な価値をその物件に評価・加味する事がございませ

んので、いささか不安でございます。ひとつ何か良

いアドバイスを頂戴できれば嬉しいなと思っており

ます。本当にご静聴ありがとうございました。

：どうもありがとうございました。それでは司会

本日の10本目のご報告となります。伊丹市市立博

物館友の会の麻田茂会長から、「伊丹市立博物館

友の会の活動紹介」というご報告を頂きます。

麻田茂・伊丹市立博物館友の会会長

伊丹市立博物館友の会活動紹介

ただいまご紹介いただきました、伊丹市立麻田：

博物館友の会の麻田でございます。本日はどうも

私が出てくる場所ではなさそうやなと感じており

ます。しかしせっかくこういう場所に出席させて

いただきましたので、私どもが現在、楽しみなが

ら、遊びながらやっております「友の会」の紹介

を致します。

実はこちらへ出席します前に、私たちの仲間と

ちょっと相談しました。「奥村先生からこんな話

があるんやけど、どうしようか」と。すると「ぜ

ひ出て行って宣伝してくれ」ということでした。

そこでここで宣伝をさせていただくつもりです。

と言いますのは、レジュメ（参考資料17頁）の

中に、14項目に分けて荒っぽく書いてあるんです

が、地震の直後に、私たちのこの会が出来まし

た。名前はまさにお遊びの会、というような形で

受け留められるんじゃなかろうかと思います。実

際はほとんどボランティア活動でございます。私

が一応ここでおしゃべりしますのは、会員の皆さ

んの日頃のご苦労を、こういうところで一つ宣伝

・啓蒙させていただこうということでございま

す。

私たちのグループそのものは、地元の市民レベ

ルの、本当に素人の集団でございます。先程の善



見宮司さんのお話と同じく、本当に路地から路地

へ、地べたで這いずり回って、色んなものを探し

出すのが得意でございます。自分たちの住んでる

町にも、おそらく色んな偉い先生がいらっしゃる

と思うんです。けれども私たちほど、路地から路

地へ、裏道まで知っている者は少ないだろうと思

っております。これがあくまでも強みです。

時々、市民の皆さんが伊丹の博物館をどれくら

いご存知なのか、私たちは聞くことがあります。

そうすると「公民館は知ってます、もちろん市役

所も知ってます。でも博物館はどこにあるんです

か?」と言う人が圧倒的に多い。これは大変残念な

事やと思います。しかしそういう中で、日頃、博

物館におみえになる方々に、私たちが趣味の延長

で学んで参りましたことを、できるだけご紹介し

たいと考えています。そして歴史の面白さや、地

域の歴史を紹介して、お勉強のお手伝いをさせて

いただこうと、こういう主旨でやっております。

現在、兵庫県の「ふるさと学舎」という運動が

ございます。これにも参画をさせていただいてお

ります。小学校の数についていいますと、伊丹で

は17校の小学校があります。けれども実際に博物

館にみえる小学校の数は、ざっと50校、総数5000

人ばかりでございます。伊丹市の周辺の学校、例

えば池田から、西宮から、川西から、あるいは芦

屋からも来られています。こういう小学校の皆さ

ん方の勉強のお手伝いを、私たちは得意にしてお

ります。昔の暮らしの紹介などをやっています。

まったく私たちの育ってきた時代の紹介ですの

で、おそらく学校の先生方も、一緒に勉強して帰

られます。

またさらに専門の先生方が手がけられないよう

な、本当に地味な、歴史遺産とでも申しましょう

か、こういうものを掘り起こしたりすることもあ

ります。そして小さな冊子にして、市民の皆さん

に提供したりしております。これもあれも、言う

てみれば全部自前のものでございます。わずか30

名ほどの会でございますけれども、会員の皆さん

の小遣いを頂戴して、そういう冊子を発行してお

ります。

そんな中で、ただ一つ悩みがございます。実は

博物館の館長に、最初こういう組織を立ち上げる

ことを、私たちの方から提唱しました。すると館

は、「うちの広報を使って人を集めましょう。集

めれば何とかしますよ」といわれました。そうい

う形で今までやってきて、今日すでに8年目に入り

ます。

当初は博物館歴史講座で募集しますと、20～30

人の方々の応募者がございました。しかし段々だ

んだん先細りになって来ております。昨年は5、6

人しか、応募がなかったのです。現在は会員が30

名でございますが、今まではほぼ100人くらいの方

が、受講されたと思います。けれどもそのうちの

三分の一くらいの方が、会員になっています。そ

ういうことでありますが、これがこれからの悩み

かなと感じております。もっともっと魅力のある

事業を、何かやらないとアカンのかも知れませ

ん。どうか皆さんの方から、良いお知恵がござい

ましたら、ぜひご教授賜りたいと思います。大変

貴重な時間を頂戴いたしました。ありがとうござ

います。

：どうもありがとうございました。それでは引司会

き続き、岸和田市立郷土資料館の山中吾朗主査学芸

員から、「“歴史学と博物館のありかたを考える会

”の活動について」という題名でご報告を頂きま

す。宜しくお願いします。

山中吾朗・岸和田市立郷土資料館主査学芸員

“歴史学と博物館のありかたを考える会”の活動に

ついて

：岸和田市立郷土資料館の学芸員の山中です。山中

今日は「“歴史学と博物館のありかたを考える会”

の活動について」ということで、お話しいたしま

す。この「歴史学と博物館のありかたを考える

会」、ちょっと名前が長いものですから、いつも私

たちは略称で「歴博会」と呼んでおりますが、これ



は1991年の1月に、大阪近辺の博物館・資料館に勤

務する歴史系の学芸員が20名ほど集まって立ち上げ

た会です。

まず、なぜこういう会を作ったのか、という点か

らお話しますと、1990年ごろの、ある2人の学芸員

の会話がきっかけでした。当時の博物館の世界で

は、 特に伝統のある大きな博物館ほどそうだっ―

たと思うのですが 、美術史の展示を重視する傾―

向が強くありました。そして、私たちが最も専門と

するところの古文書は、博物館の展示には向かな

い、という意見が、博物館では半ば常識的になって

いたわけです。そうした中で2人は会話の中から文

献史学専攻の学芸員として、自分たちの専門とする

ところの古文書が博物館で展示できないとすれば、

私たちの博物館内部における存在意義は何なのか、

というような悩みを共有していることに気づきまし

た。そこで近隣の歴史系学芸員たちにも呼びかけ

て、歴史系学芸員としての様々な問題を共に考える

会を作ろう、ということから始まったのがこの会で

あります。当初20名ほどで始まったこの会でありま

すが、次第にその存在が全国に知られるようになり

ますと、徐々に会員も増えて、現在では110名ほど

の会員が在籍しております。会員の分布も、北海道

から沖縄まで、全国にわたっております。

1990年代の前半ごろと言えば、博物館学的な論

議の中で、学芸員問題が一つの大きな問題としてさ

かんに議論されていた時期であります。当時、学芸

員を指して「組織内研究者」というような表現もさ

れましたが、要するに自治体等に勤務し、その組織

の中で様々な制約を受けながら研究活動を続ける学

芸員の待遇や研究環境などをめぐる問題が、特に東

京の方の研究会などでさかんに議論されておりまし

た。そういった中で、それを補完し、解決していく

一つの方向として、学芸員ネットワークというよう

なことも当時議論されておりました。つまり自治体

の枠組を超えて、同じ立場である学芸員同士が連繋

を強めてゆき、様々な問題も考えていこうという動

きが全国的にも出始めていた時期でありました。

そして丁度その頃、考古学や民俗学の分野など

で、それぞれの専門性に応じた学芸員のネットワー

クが各地でポツリポツリと成立し始めていました。

当時、私たちは必ずしもそのような全国的な動向を

意識していたわけではないのですが、後から振り返

ってみますと、歴博会は、歴史分野では全国で最初

に出来た学芸員ネットワークとして位置づけられる

のだろうと思います。

90年代初め頃までは、歴史分野に限ってですが、

関西の学芸員が博物館学的な意見を発表されること

は比較的少なかったように思います。むしろ当時は

関東のほうからは江戸博問題などをきっかけに、学

芸員や大学の研究者も含めて、さかんに博物館学的

な議論が発信されていました。私などは、この会に

参加するまで、博物館学的な論議には関心が薄かっ

たのですが、歴博会を通じて、そういった議論に対

しても、私自身は多少とも関心を持つようになりま

した。またこの会を通じて東京の方の学芸員とも意

見を交わす機会も得られるようになりました。いわ

ば学芸員の東西交流が生まれたこと、それがこの会

が出来た一つの意義ではないかな、と思います。

次に歴博会でどのような活動をしてきたのかを振

り返ってみます。レジュメに活動の一覧を表にして

挙げておきました（参考資料19～20頁）。各年の冒

頭に網をかけて書いてある部分がその年の活動テー

マであります。その活動テーマを見ていただきます

と、95年までと96年以降で大きく活動の性格が変化

しているように思います。それはどういうことかと

申しますと、95年までは会の設立当初の意図に基づ

きまして、博物館内部における美術史や民俗等、他

の専攻の学芸員を強く意識した歴史展示に関しての

方法論や、あるいは同じく文献史料を扱う施設であ

る文書館と博物館の違いをどう考えるか、といった

ことをさかんに議論していたわけです。つまりこの

会の当初の目的であった、歴史の学芸員として考え

るべき問題を主に議論してきたわけです。

それが96年以降になりますと、地域を強く意識し

た問題設定をするようになりました。あるいは90年

代末ごろからは、バブル崩壊後の行財政改革の進

展、高齢化社会での生涯学習活動や、学校教育との



連携の問題など、博物館を取り巻く新しい状況の中

で、博物館活動は如何にあるべきなのかといった行

政的な課題などを中心に議論するようになりまし

た。

この95年以前と96年以降との会の活動の性格変

化、このきっかけはやはり95年1月の阪神淡路大震

災であります。96年の活動を見ていただきますと、

この年には大震災で被災された博物館の関係者の方

々から、それぞれの被災状況や、その後の対応の仕

方などについてご報告いただいたのですが、この年

の例会での意見の中で、博物館と地域との関係が、

平常時からもっと密接であったならば、震災による

文化財消滅の危機は最小限度に防げたのではない

か、というような意見がありました。こうした議論

を踏まえまして、それ以後、地域と博物館との関係

をどう考えていったらいいのか、どうあるべきなの

かということを、さかんに議論するようになってき

たわけです。そのような博物館と地域・市民とのか

かわり方をどうすべきなのか、あるいは、90年代末

頃からの博物館を取り巻く様々な状況の変化に対し

て学芸員としてどう考えるべきなのか、要するに、

96年以後は、歴史系学芸員という専門分野にこだわ

らずに、地域の博物館に勤める一学芸員として考え

るべき様々な問題をテーマとして活動するようにな

りました。

歴博会は出来て12年ほどになり、いろんな問題を

議論してきましたが、一つとして何ら結論めいたも

のは出ておりません。ただ最小限、この会の中で共

通認識化出来たかな、と思いますのは、私たちは地

域の博物館・資料館の歴史の学芸員として、地域史

資料を調査・研究し、そしてその成果を展示すると

いうスタイルを基本的なスタンスとして持って行こ

うじゃないかということです。よくあちらこちらで

行われていますけれども、国内外の有名美術品を集

めて展示し集客するような、優品主義的な展示では

なく その意義自体を否定するわけではありませ―

んが、歴史の学芸員としてはあくまでも地域に密着

した形で日常の仕事をこなしてゆこう、という点で

は、会の中でほぼ共通認識が生まれたのではない

か、と思っています。

最後に、歴博会では、今年は「大学と博物館」と

いうテーマで1年間活動していく予定でありますの

で、今日のこの協議会での議論を参考にさせていた

だこうと思っております。以上です。

：どうもありがとうございました。それでは司会

引き続きまして、歴史資料ネットワークの松下正

和副事務局長から、史料ネット活動についてのご

報告をいただきます。

松下正和・歴史資料ネットワーク副事務局長

史料ネット活動について

ただいまご紹介にあずかりました、歴史資料松下：

ネットワークの副事務局長の松下正和と申します。

よろしくお願いします。歴史資料ネットワークにつ

いては、こちらにいらっしゃる全ての方々に、お世

話になっているんじゃないかと思いますが、一応ご

存じない方のため、若干の説明をいたしたいと思い

ます。

史料ネットワークは、1995年の2月4日に、関西に

拠点を置きます歴史系の団体を中心といたしまし

て、阪神大震災で被災しました歴史史料の保全のた

めに、当初は「歴史資料保全情報ネットワーク」と

言う名称でスタートしました。構成員が若手中心の

ボランティア団体です。具体的には私たちのような

大学院生や大学の教員の方々、学部学生の方々で

す。また、神戸に限らず、京阪神からたくさんの方

々にご協力いただきました。大学関係者のみなら

ず、史料保存機関の皆様、そして地域の歴史研究者

の方々も含めました非常に多様な階層の方々からな

りますボランティア組織として成立いたしました。

それでは、今日のテーマの地域との「連携」とい

う視点から史料ネット活動について申し上げます

と、とくに自治体との連携が中心であったと思いま

す。レジュメの「1.歴史資料ネットワークの成立」

（参考資料21頁）というところをご覧頂きたいと思

います。当初のセンターは、尼崎市立地域研究史料

館の中に置くことができました。そのおかげでボラ

ンティアの常駐や、情報提供・依頼・相談の受付を

おこなうことが可能になりました。その後事務局

は、95年の4月に神戸大の文学部内に移転、さらに9

5年の６月には神戸市文書館内に神戸分室も開設し

ました。但しこれは10月までなんですけれども、こ

ういう期間限定のセンターもありながら、史料ネッ

トの成立や事務局の所在の変遷自体が、今日のテー

マであります「連携」の有り様を物語っています。

さて去年の5月に歴史資料ネットワークは会員制

に改組しました。基本的には震災以降の課題を引き

続き継続しておこなっております。そして今日のお



話の中心ですが、「2.史料ネットの活動と成果」

（参考資料21頁）に話をうつします。これは我々史

料ネットだけの力ということではなく、レジュメの

サブタイトルでも書いていますように、各自治体・

史料館・博物館、そして現在センターを設置させて

いただいております大学、さらには様々な市民団体

との連携の中で成果が上がってきたと言っても過言

ではないでしょう。

話をいくつかに絞りたいと思います。まず私ども

の活動の中で最初に行ったのは、レジュメ（2）－

（ア）の「レスキュー活動」です。被災史料を救出

する活動をいたしました。95年の2月から96年の12

月まで、救出したのは40点近くにのぼり、参加者も

466人という非常に多くの方々の協力を得て、1500

箱以上の史料を救出いたしました。また協力関係を

もった団体や機関も多岐にわたり、当初のレスキュ

ー活動自体も、様々な連携の中でスタートしたとい

うことであります。

一方、震災で被災した史料をレスキューしに行く

ということと同時並行的に、巡回調査もおこないま

した。全部で5つの市域、尼崎も追加されるんです

けれども、伊丹・神戸・宝塚・明石・川西といった

5つの市域に37回、全員で326名の人員を派遣しまし

て、パトロール活動をいたしました。そのときの協

力団体は、伊丹市立博物館、神戸市文書館、宝塚市

史の編集室、明石市文化博物館、川西市社会教育課

などです。被災地自体での連繋ということは、もう

当初からやっていたわけであります。

先程も論点となっていましたが、実はこの地域の

特色が、私どものレスキューとパトロール活動に影

響を与えたわけです。つまり自治体史の編纂時の史

料調査状況、或いは行政との日常的な協力関係、こ

れがどこまで展開しているのかしていないのか、こ

れによって私どもの動きが非常に異なったわけなん

ですね。だから被災史料をいかに救出するかという

問題とともに、日常における行政との協力関係を構

築することの大切さを強く感じたわけです。

これまでの活動で救出しました史料の仮整理作

業、これも多くの方々の協力を得まして、実は現在

も続いているわけなんですけども、先程、麻田さん

が普段頑張っておられるスタッフの方々の成果を紹

介しておられました。私たちの史料整理活動という

のも、一般市民の方の参加も多いのですが、やはり

大学院生のボランティアの力と言うのが非常に重要

であります。史料ネットの担い手が、震災時に院生

だった方々だけでなく、史料ネット立ち上げ時には

まだ大学には入学していなかった、あるいは直接の

被災体験がなかった、こういう若い人たちの間で再

生産されつつあります。しかし、これまでの蓄積さ

れたノウハウを効果的に伝授していくのが課題とな

っています。ちなみに、『歴史資料ネットワーク活

動報告書』という史料ネットのこれまでの活動の総

括集を出版し、ノウハウを公開しております。3000

円でおわけしていますのでご購入頂ければ幸いで

す。

さらにこのような被災史料救出だけでなく、被災

地の歴史文化全体の復興を重視して、関係団体と協

力する中で「歴史と文化を活かす街づくりシンポジ

ウム」と言う企画をおこなっております。これもた

くさんの自治体のご後援や、報告者としてご協力を

頂きまして大成功に終わりました（参考資料22

頁）。宣伝になって恐縮なんですが、このシンポジ

ウムの記録集も作っております。「連携」の際のヒ

ントになるような事がつまっているかと思います。

これももし良かったら、お買い上げください。

このような活動をしていく中で、今後、他の地域

で震災が起きたときにも動けるような体制、そうい

う体制作りにも力を入れております。阪神大震災以

降では、すでに鳥取西部地震や芸予地震の際にも、

様々な被災地にボランティアを派遣してきました

（参考資料22頁）。このような震災時のセンター的

役割を果たす活動を今後もしていきたいと思ってお

ります。

改組後の活動では、2002年度の活動を簡単にあげ

てみました（参考資料22頁）。引き続き若手院生や

歴史研究者、あるいは一般市民の方々の参加も得ま

して活動を進めております。これは今後の課題とも

関連しますが、やはり人的・財政的な基盤が、ボラ



ンティア組織ですので、組織的にみた場合あまりに

も不安定な状況にございます。こういう背景のもと

に、去年2002年5月の改組があったと思います。様

々な基盤を固めながら、人・モノ・情報のノウハウ

を引き継いでいくことを目指しています。

最後になりましたが、2点ほどお願いがありま

す。今日の協議会では是非ともNGOの役割について

ご議論いただければと思います。今までの私どもの

活動は自治体との連携や、在野の歴史研究者団体と

の連繋については、かなりの実績があります。とこ

ろが逆に、今日の主催者である地域連携センター

側、つまり大学と我々NGOの関係なしは役割分担

を、どのように考えていけばよいのかと。今日はど

ちらかと言えば、自治体との連携、自治体間連携が

第1部の報告の中心でした。第2部のほうは、ぜひと

も大学と、そして私どもNGOと、そして自治体と、

この3者の連携についても議論をしていただければ

ありがたいと思います。これが第一点です。

二点目は、大学には歴史文化に関わる様々な人的

・知的蓄積があるかと思いますが、それらを是非と

も公開して頂きたいと思います。ただ、外部からは

一見して見えにくいのが現状ですから、その問い合

わせの窓口として、この地域連携センターが役割を

果たしてくれることを期待したいと思います。ご静

聴ありがとうございました。

木村修二・神戸大学文学部地域連携研究員

「東神戸地域における文献資料調査」について

神戸大学文学部地域連携研究員の木村と申し木村：

ます。よろしくお願いします。今回は私が担当して

おります「東神戸地域における文献資料調査」につ

いてご報告します。

この地域連携センターには、研究員が他にも4人

か居りまして、それぞれ担当を決める形で、事業を

進めてきています。まず第一には、歴史文化一般に

ついて、今回のような協議会の開催などを通して兵

庫県内の自治体との連携を推進していくような活動

がございます。また、震災の関連資料の現状調査お

よびその保存と活用について考えていくような活動

がございます。具体的には、先月の2月19日に、今

回よりは規模が小さいのですが、今述べたような事

を情報交換するような研究会の場を設けました。更

にこの活動では、人と防災未来センターの活動をバ

ックアップしていくことをもう一つの柱にしていま

す。

また先程もご報告がありました尼崎市の富松城に

ついて、バーチャル博物館を作ろうというような構

想がございまして、それをホームページで公開する

ための準備活動も進めています。また尼崎に関して

は、旧城下町に中在家町という町がございまして、

そこの町並みの復原に向けた活動、具体的にはデジ

タル絵図の作成といった活動なども、地域連携事業

の中に位置づけて行っております。さらに先程もご

報告がございました史料ネットをはじめとするNG

O、市民団体との折衝活動なども事業の中に位置づ

けております。こういった具体的な活動の一つとし

て私が担当しております 「東神戸地域における文

献資料調査」というのがあるわけです。

さてこの調査を始めるにあたりまして私たちは、

レジュメに示しました①から⑤までの5点の方針を

掲げました（参考資料23頁）。

①点目の「東神戸の調査済み・未調査の文献史料

の所在確認と安否確認」という点についてですが、

ここで「東神戸」という地域を限定している事につ

いて補足しておく必要があるかと思います。これ

は、一つにはこの地域連携事業がとりあえずは今年

度いっぱいで終わることを念頭に置かねばならない

ということ。恐らく来年度以降も継続するものと思

われるのですが、ひとまずは今年度の内に出来るこ

とを考えていかないといけないということなので、

時間的なこともありまして、調査の範囲を拡げるこ

とができないということがあります。

ちなみに「東神戸」といいますのは、今の行政区

画で申しますと、神戸市の東灘区と灘区および中央

区の一部に該当いたしまして、要するにかつての兎

原郡の範囲に相当すると考えてくだされば結構で

す。そういった範囲にとりあえずは調査対象を限定

しております。将来的には、摂津国の西側、東神戸

も含めた「西摂」と呼ばれる阪神地域や、もっとそ

れ以上の範囲を覆って行くような事業として拡大し

ていきたいという構想はあります。でも、今年度は

こういった状況で、東神戸限定ということで地域設

定をしている次第です。

今一つの理由としては、先ほども歴史資料ネット

ワークの活動の紹介がございましたが、この地域は

ご承知のように阪神淡路大震災によって甚大な被害

を受けました。特に旧家、古いお宅が随分被災され

まして、そういった所が割合い古い文献、古文書を



所蔵されていることが多かった訳です。しかしそう

いった家々が被災されることによって、売られた

り、或いは捨てられたり、或いは焼かれたり、或い

は全く違った用途に使われてしまう、そういったい

ろんな形で文献資料が消滅してしまったことが、史

料ネットの活動を通して確認されたわけです。その

ような背景があったものですから、とりあえずその

後の現状を確認する事、具体的には従来調査がなさ

れたようなお宅で、現在連絡先がわからなくなって

しまった個人のお宅などもあるようなので、そうい

ったところの所在確認とか、或いは安否確認をして

いく必要がございまして、それでこの地域に調査対

象を限定しているわけです。

次に方針の②点目に掲げていますのは、地域連携

といった場合の直接の連携先の点です。先ほど「人

と防災未来センター」といった名も挙げましたが、

私が担当している中では、地域連携事業の中でも当

初から連携先として具体的に挙がっていたのです

が、神戸市文書館との関係であります。

神戸市文書館ではかなり多くの文献資料を所蔵、

或いは保管されています。これらは、『新修神戸市

史』という現在でも刊行が進められている自治体史

の編纂の過程で収集されてきた原史料やマイクロ撮

影史料などで、かなり多くの分量が収集されている

のです。これらを収集するに当たりましては、文献

資料所蔵者との契約で「市史編纂のために収集す

る」という条件が付けられるわけです。そのため市

史が刊行された後に、その市史を読んで「ここで使

っている史料が見たい」とか「この記述の部分を発

展させたい」といったような研究活動を誰かが行お

うとしても、利用が制約されてしまう現状がありま

す。神戸市文書館所蔵のものはともかく、それ以外

のものについては、利用者がそれを利用するには所

蔵者の使用許可が必要であるというわけです。これ

は当然といえば当然の事なんですけれども、文書館

が史料閲覧機関として存在するとするならば、もう

少しそのあたり、所蔵者との話し合いを進めるよう

な事も考えていった方がいいんじゃないか、と考え

ています。

ただ、そういったことを進めるにあたりまして

も、神戸市文書館のスタッフがここ数年人的に少な

かったり、昨今の財政状況の厳しい中、活動自体が

制約されている状況があります。そういったことを

フォローするために大学の方で助力が出来ればいい

んではないかということで、これを二つ目の柱に掲

げた次第です。

③点目はまさに②の延長上にあることですが、史

料の公開へ向けた積極的な活動を行い、それによっ

て新たな学術的・歴史学的な成果を構築していこう

ということです。そして更に④や⑤のような史料の

整理といった面までを目標として掲げております。

以上が当初掲げた方針というわけですが、活動の

成果そのものについては、現時点ではそんなに調査

そのものが捗っているとは言い難い現状でありま

す。むしろこれまでの期間は、こういった調査のた

めの土台を構築した期間であったかと考えて居りま

して、私自身決して無駄な日々を過ごしたとは思っ

てないんですけども、それにしてもこの間は、神戸

市文書館の方々のおかげもございまして、様々な準

備活動が展開できました。

また近々、早ければ来週早々にも神戸市内の各財

産区の調査を始めることが決まっておりますし、或

いは本日も来られています神戸市立博物館ですと

か、いわゆる公共機関が所蔵されている文献資料も

実は多いのですが、そういった諸機関への調査も積

極的に進めてゆく必要があると考えております。

以上のような調査によって得たデータは、集約し

て一覧化し、可能な限り公開してゆこうと考えてい

ます。本日は、別紙として「東神戸地域の文献資料

所在状況調査用台帳」と題した一覧表（本報告書p8

2～84に3月28日現在の更新版を掲載）を準備させて

いただきましたが、まだまだ不完全なものなので、

これを更に整備、詳細化してゆこうと考えておりま

す。そしてそれを文献資料所蔵各機関が共有して活

用していただくようになれば調査担当者としては望

外の事と考えています。

先程、調査の方針として掲げましたようなこと

は、もう少し時間をかけて進めていかなければなら

ないことばかりです。口先だけでなく、これらを具

体的に進めてゆく必要があります。そのことからこ

の事業そのものが、一時的に終わらせるのではな

く、長く継続してゆくことが重要なんだろうと考え

ています。このことは、私自身が調査を進めるなか

で強く実感してきた事でもあります。そのために

も、文部科学省、或いは大学、或いは本日会場に来

られている関係各機関、或いは資料を所蔵されてい

るような各個人の方々に、この事業につきまして深

いご理解を頂きまして、今後とも末永いご協力をお

願い致したいと思っております。

甚だ簡単ですが、これで報告を終わらせていただ



きます。

：どうもありがとうございます。それではここ司会

で再び休憩を入れます。４時 分から再開です。ご15

協力お願いします。

【休憩】

コメント

：それでは再開します。まず4名の方々にまと司会

めてコメントしていただくことに致します。その

後、皆様に議論していただくという段取りで進めま

す。まずコメントのお1人目として、神戸大学文学

部の市澤哲助教授から、お願いいたします。

市澤哲・神戸大学助教授

コメント(1）

：市澤です。よろしくお願いします。個々のご市澤

報告にコメントする時間がとてもございません。そ

こで、現在、地域連携事業の一環として取り組んで

います、先ほど善見さんからご紹介ありました、尼

崎富松地区の「富松城跡を活かしたまちづくり」プ

ロジェクトについて話をいたします。特にこの取り

組みを、大学側から参加している者の目で、紹介さ

せていただきたいと思います。そのことは結果的

に、これまでの報告に対して、コメントをすること

になるだろうと思います。

このプロジェクトを取り上げる理由は、地域にお

ける歴史遺産の活用を、地域連携でやっていく非常

に興味深い実例になると私自身考えているからで

す。どのあたりが興味深いかと言いますと、二つあ

ります。

一つは、同語反復になりますが、市民・自治体、

この場合の自治体というのは尼崎市の地域研究―

史料館・教育委員会文化財収蔵庫です 、それか―

ら大学の3者の連携が、実質をもって実現されてい

るということです。それから二つ目は、その連携の

中で、歴史遺産活用に新しいアイデア・独自の方法

の開発が進んでいることです。

まず、この連携の特色は、先ほどの吉見さんのお

話でもありましたように、市民側が大学と自治体を

繋げる、市民側から大学と自治体を引きずり出して

くるという形で進んだというのが大きいだろうと思

います。つまり、自治体や大学が市民にサービスを

提供する従来型ではない。もちろん個々の局面では

自治体の諸機関のメンバーや私たち大学関係者の方

からこうしたらいかがですかという提案は行いま

す。でもこの運動の特色は、大学や自治体が本来的

に持っているんだけれど、外からは見えにくいポテ

ンャルを、市民の側が引き出したという点が、運動

のもっとも大きな特色だと思います。

では、なぜそのような、市民の側から大学や自治

体のポテンシャルを引き出すというような、能動的

な働きかけが可能だったのでしょうか。これは先ほ

どの報告にあったように、市民の側にまちづくりの

活動の積み上げがあったからだろうと私は思ってい

ます。その中でもとりわけ重要だと私が感じたの

は、リーダーの存在です。地域で歴史遺産の活用を

考える、それを市民とも一緒にやっていくと考えた

場合、市民側のリーダーは不可欠な存在だと思いま

す。そのリーダーに求められる力は、もちろんこれ

までの報告の中でも多々指摘があった、例えば考古

学とか古文書とか、建築史とか美術史とか言う個々

の分野について、非常に深い関心を持っている、そ

れについて深く勉強している、ということはもちろ

ん重要だと思うんです。しかし、今回の富松の事例

を見ていると、そういったスペシャリスト的な側面

もさることながら、広い関心を持っていて、様々な

研究者を地域に受け入れてきて連携を作れる、ジェ

ネラリスト的な資質がより重要ではないかと考えて

います。ですから、先程来の報告でもあった、ボラ

ンティアの養成を考える際には、私としては、そこ

にジェネラリスト的な資質の養成を付け加えたいと

思います。

村上さんのご報告の中で、「総合力」をつけると

いうお話が出ましたが、それは市民の方にも必要だ



と思います。そういう能力を持ったリーダーが市民

の側にいれば、地域と自治体・大学の連携は良好に

進んでいくだろうと考えています。以上が一点目で

す。

二つ目は、今回の以上のようなユニークな連携

は、実際の活動の成果にも十分反映しているという

点です。一例として、富松のプロジェクトの中でも

大きな位置を占める、＜市民とが博物館をつくる＞

試みについて、紹介をさせていただきたいと思いま

す。

先ほど善見さんが、富松城の企画展を作ったとい

う経験をお話になりましたが、これは、小さな博物

館を地域に作ることに等しい事業だったと思いま

す。時間の関係上、これについての私の考えは省略

せざるを得ませんが、この企画展をふまえて、現在

準備中の地域の博物館をホームページ上にオープン

させる事業について、少し説明をさせて頂きたいと

思います。

このホームページ上の博物館も、まちづくり委員

会と自治体、大学の連携でアイデアを練り、準備を

進めているのですが、みんなで知恵を出し合って、

ユニークな仕掛けを考えています。それについて全

て説明している時間はありませんが、私がここで特

に強調したいのは、HP博物館作成の過程が極めて重

要な意味を持っているということです。このHP博物

館の作成の過程では、3者が議論を重ねてホームペ

ージの上に、限りなく現実に近い博物館、架空の博

物館を建築することを決めました。実際に建物の設

計図も作られ、実際にどこに建てるかまで地元の方

では具体的に考えています。その作業の中で、地域

の人々が博物館に求める機能とか、あるいは当然博

物館が持ってて然るべき機能っていうものをみんな

で検討する。これがとても重要なことだと思いま

す。

少し具体的にお話しますと、展示を発展させて変

えていくためには、新しい問題の発見や学習が必要

だ。だからホームページの博物館には研究テーマご

とに研究室が作られる。そこの研究室一個一個の部

屋に、市民が研究員として駐在し、その部屋で研究

を主催していく。そういう仕組みが取り入れられて

います。それから、そのような展示の更新、研究の

進展のためには、研究の資料を納めるちゃんとした

収蔵庫と図書館が必要だ、図書室がいる。というこ

とで、このHP博物館には収蔵庫と図書室も完備する

予定です。

ここで注意しておきたいのは、ホームページの博

物館は、あくまでもホームページ上の博物館であっ

て、実際の博物館にとってかわる存在ではないとい

うことです。ですからHP博物館というのは、仕組み

としては一つの完結したかたちをとりますが、実際

の博物館に人々を誘（いざな）いたいというコンセ

プトがあります。例えば、先ほど述べました収蔵庫

や図書館というのは、モノがおさまっている閉じた

空間ではなく、その収蔵物や本をクリックすること

で、実際にそれを収蔵している、文化財を持ってい

る博物館や地域の資料館、図書館に飛んでいけるよ

うにしたい。そうやって実際の施設への入り口とし

ての役割を持たせるという設計を考えています。

このような具体的に研究室を作るとか図書館を作

るといった議論をしているのは何を意味している

か、もうおわかりだと思いますが、市民の間でその

地域の博物館や資料館が持つべき諸機能、あるいは

博物館が当然持ってて当たり前の機能、諸施設につ

いて、議論が深められつつあるということです。つ

まり地域の歴史遺産の活用方法を考えると同時に、

地域にあるべき資料館・文書館・博物館のイメージ

も同時に深められているのです。さらにそれらを総

合的に理解した、地域の歴史遺産の活用の担い手と

を地域のなかで育んでいく、という意味ももってい

るだろうと思います。

後に述べますように、今後このような取り組みは

地域の歴史遺産の活用の一つの方法として普遍化で

きるのではないだろうかと考えていますが、なによ

りも特筆しておくべきは、このような成果が先ほど

のような連携のあり方、市民の主体的な動きが連携

の基底にあって、そこに大学、自治体が支援を行な

う、そういう連携のあり方に根ざした成果であると

いうことです。

といえばいい事ずくめですが、なかなかたいへん

なところもあります。問題があるとすれば、むしろ

市民のどんどんエスカレートしていく要求に、大学

や自治体が一体どこまでついていく体力があるかで

す。例えば自治体のほうはこれまで累々報告があり

ますように、通常業務でもなかなかこなせないとい

うような厳しい状況にあるわけです。そうなってく

るとやはり大学の側がプロジェクト全体を動かして

いくような仕事を負わなければいけないだろうと思

います。そういった意味で、われわれの地域連携セ

ンターとか、あるいは連携の研究員のもっている意

味は、今後大事になってくると思います。



それから最後に、先ほどHP博物館というのは地域

の歴史活用の、歴史遺産の活用のヒントになるとい

いました。その可能性について、少し学校教育との

関係で述べておきたいと思います。というのも、今

回の協議会には、地域の学校関係者が参加してない

からです。歴史遺産の保存・活用というのは時間の

かかる取り組みですから、これを維持していくため

には次世代の担い手というのを再生産していく必要

があります。そういった意味でも学校教育を、どう

いうふうにわれわれの輪の中に導き入れるかは、大

事な問題だろうと思うわけです。

最近、総合学習の実施以来、博物館と学校は連携

をする場合が多くなっていると聞いています。た

だ、一部の博物館の学芸員の方によれば、授業を博

物館に丸投げする先生もいるということです。そう

いう総合学習が一体いつまでもつかという点も疑問

ですが、歴史遺産の活用の担い手を地域のなかで育

成するという立場から考えれば、例えば先ほどご紹

介したような、生徒達が実際にバーチャルな博物館

を作る、博物館が無理なら一つの展示を作ってみる

ということは、有効なプログラムになるのではない

かと思います。

これは繰り返しになりますけれど、博物館の成り

立ちを知ることで、その活用の仕方も理解されるだ

ろうし、展示を実際に作ってみることで、一枚一枚

のキャプションがもってる意味とか、あるいは展示

の順序がもっている意味に、関心をもってくれるよ

うになるかもしれない、そういうことが期待される

からです。

加えて、最近いわれるようになってきたのです

が、展示を作るということは、歴史を叙述する行為

だという問題があります。歴史民俗博物館の久留島

浩さんがいわれてることですが、博物館の展示も歴

史叙述であって、その設計者の主観的な問題意識の

産物である。だから展示をしたらその展示に設計者

の名前を入れたらどうかと。つまり展示も一つの著

作であるという位置付けがなされつつあるのです。

実際に生徒達やその地域の人々が展示を作るという

ことを経験すれば、今のような問題も自ずと理解さ

れるのではないでしょうか。人々が幅広く目配りを

しながら、自分たち自身が歴史を語る主体だという

意識を、高めていけるのではなでしょうか。このあ

たりは辻川さんが提言された、自治体史の新しいあ

り方とも共通する問題だと思います。

こういったプログラムは、実際にはそう簡単に実

現しないかもしれません。しかし、大学や自治体や

市民の間で、こういうプログラムができないか。こ

ういうプログラムができれば、それは最初に指摘し

た、ジェネラリスト的資質を持った市民を育ててい

く基礎になるのではないか、と思っています。

以上早口でしたが報告を終わらせてもらいます。

：どうもありがとうございました。続きまし司会

て、流通科学大学の長山雅一教授から、コメントい

ただきたいと思います。

雅一・流通科学大学情報学部教授長山

コメント（2）

ただいまの市澤先生のお話は、報告と云うよ長山：

り、「まとめ」という内容だと思いました。あまり

によくまとまっているので、私の出る幕はありませ

んが、私が経験したことについて少し紹介させてい

ただきます。

今日はこの会に参加していろいろんな意味で刺激

を受けました。「私論」と言いながら、踏み込んだ

検討をされている県の報告に興味を持ちました。芦

屋の森岡さんのお話では、行政の中で一人でよく頑

張っていると感心しました。以前からおおよそのこ

とは知っていましたが、改めて聞くとすごいと思い

ます。

考古楽者の取組もすごいですね。ボランテイアが

あそこまでやったら学芸員はいりませんね。学芸員

の存在を示す仕事をしないと大変なことになりま

す。冨松城の話も興味があります。善見さんがおっ

しゃった「主体は我々にある。絶対に離せない」と

いう運動の取組みは非常に大事なことですね。伊丹

の博物館友の会のお話も控えめだがすごいと思いま

す。学芸員が自らの職種で博物館活動に貢献するの

は大変でしょう。

ほかの方々の活動も興味深いものでした。いずれ

も大事なことを話されました。失礼ながら、兵庫県

がこんなに意識が高い地域だったのかと認識を改め

させられました。なぜだろうと考えてみたところ、

阪神・淡路大地震を経験したことが大きいのではな

いかと感じました。取組の姿勢が住民の側にあると

受け取れる話が多かったからです。そこで、私は地

震の経験がいろいろな形で人々に根付いてきている

と考えたわけです。

私は流通科学大学へ来てちょうど10年です。以前



は大阪市教育委員会で遺跡の発掘と文化財保護の仕

事をしていました。したがって兵庫県の文化財事情

は詳しくありませんが、今後こちらで仕事をするの

が楽しみになってきました。したがって、兵庫県の

ことを申し上げてもあまり参考にならないと思いま

す。そこで、今日は大阪での経験を紹介します。

大阪に平野という戦国時代の自治都市に起源を持

つ町があります。そこでは住民が中心になってまち

づくりが考えられています。近年は「町ぐるみ博物

館」という活動がマスコミにも紹介され有名です。

現在15ほどの「博物館」が住民の自主的に運営さ

れ、毎月第4日曜日に一斉に開館しています。

私と平野との関わりは埋蔵文化財をはじめとする

文化財保護の仕事に始まります。そして、現在は大

阪市の住宅局が国の補助金を受けて行う「hopeゾー

ン計画」というまちづく事業にも関わっています。

その事業には行政内に都市計画や住居学などの専門

家からなる研究会が組織され、私は文化財の立場か

ら関与しています。Hopeゾーンの研究会の私への期

待には、私の地域とつながりの強さがありました。

そこでパイプ役が期待されたのです。

事前に大阪市の担当者を関係者に引き合わせたと

ころ「役所がやる仕事には期待していない。」また

学者は「現実的な問題を解決するのではなく、住民

にとって時期を失した学問的な研究報告をすること

が多く、住民の役には立たない。」という手厳しい

意見が発せられました。それでも、住民の意見を行

政に反映させようと、月1～2回の頻度で、6～7グル

ープの人々に1年半ほどの機関を掛けてヒアリング

を行いました。

平野の町は町をあげての「だんじり祭」で有名で

すが、ヒアリング結果でも、住民の一致した関心事

は祭りであることが明らかになりました。そこで、

「祭りをうまくやっていけるまちづくりはどうした

らいいか」と言うことで地元と研究会と行政が考え

ることにしました。その結果、地元住民を中心にし

たまちづくり協議会を組織するまでになりました。

そうしてやっと、平野の「hopeゾーン」計画が始ま

ったのです。

そこではだんじりが通れ、「まつり提灯が似合う

町並み」と言うのがキーワードとなりました。いま

では「hopeゾーン」事業はすでに4年が経過し、町

並みに成果が表れてきています。

一方、町ぐるみ博物館の活動はすっかり定着して

います。毎月多くの見学者が集まります。運営は自

由な参加形態の「まちづくりを考える会」で検討さ

れ、実施されています。しかし、博物館そのもの

は、それぞれが個人の意志で開かき、思い思いの運

営を行っているのです。

彼らの活動のモットーは「おもろいことを、ええ

かげんに、他人のふんどしで」というもので、「ま

ちづくり考える会」には会則や会費はなく、役員も

おりません。会の方向は、毎月開かれる「ほろ酔い

サロン」という寄り合いが決めていくのです。非常

にユニークなものであると思います。

彼らの考え方を知ってもらうため、若干のエピソ

ードを紹介します。先に述べたヒアリングの毎回

は、例外なく地元の人たちの夕食後から終電車まで

の間に延々と行われました。町の人々は戦国時代に

織田信長にも屈しなかった自治意識を誇りとしてお

り、簡単に行政には同調しません。したがって、事

業の調整にあたった行政の女性担当者が交渉中に何

度も泣かされたと言うことです。女だからと容赦は

しないのです。最近はこの様な活動に目を付けて学

会や研究会などの団体がシンポジウムとうの共催を

申し入れてくることが増えました。そのさい彼らは

遠慮のない批判を行います。形式的な会でお茶を濁

すことはお互いに得にならないと考えているからで

す。

余談ですが、私はこの町でイギリスのナショナル

トラストの手法で町家保存を試みました。結果は、

町との関係でなく、資金集めの点で失敗しました。

行政の仕事に関わり、大学へ移った私を「やっぱり

一番役に立たない奴」と思っているかも知れない。

それはともかく、今日の会に参加して、兵庫県に

も力強い相手がたくさんいることが分かりました。

このような相手と対等に渡り合っていくことが今後

の「地域連携協議会」を成長させるのではないかと



思った次第です。

：どうもありがとうございました。今度は、三司会

重県の斎宮歴史博物館の榎村寛之学芸員からコメン

トをいただきます。

寛之・斎宮歴史博物館主査兼学芸員榎村

コメント（3）

榎村でございます。何を話させていただこう榎村：

とずっと考えておりました。坂江さんから、今日の

お話を聞いて感じた所を5分ほどで話せと言われた

んです。でも見事に市澤先生にまとめをやられてし

まいましたので、長山さんじゃないですけど、そろ

そろ帰ろうかなと思っております。記録に残るとい

うことをあえて捨象して、個人的な感想も含めて、

いくつかしゃべりたいと思います。

わたくしも三重県で行政と文化財と、そして博物

館という仕事をしております。一般に博物館、ある

いはこういう文化財に関わる人間というのは、大学

の先生はあまりご存知じゃないでしょうが、役所の

中では、極めて特殊な職掌として、周りから考えら

れております。多くの場合は、地域機関、出先で働

いているケースが多いのです。そういう中でまず、

極めて「たての連携」と「よこの連携」が、普通の

行政の人間と比べて変わっている職掌なんです。お

そらく大学の先生が、これだけいるという状況を除

いては、文化財行政に関わっている方が一堂に会す

ることは、兵庫県としてもそんなに珍しいことでは

ないんじゃないかなと思います。どこの県でも市町

村の文化財担当者同士が会う機会っていうのは、わ

りあい多い。

しかしその文化財担当者がそれぞれの背景にどう

いうような行政システムを背負っているかは、県市

町村によって微妙に違います。システムは同じなん

ですが、それぞれの文化財担当者が出した意見が最

終的に行政というものの中でどのように、反映され

ていくのかは、組織によってかなり違うところがご

ざいます。もっと単純に言いますと、行政マンとい

うのは、少なくとも私の周りでみる限り、極めて匿

名的な性格である。大体3年間で転勤いたしまし

て、その転勤した先の業種を1ヶ月の間に覚えて事

務処理ができるというような能力が要請されると。

それが行政マン。ところが博物館とか埋蔵文化財担

当の職業というのは、決してそういうものではござ

いません。博物館の場合、戦力になるまで5年程か

かるという言い方をよくするわけなんです。いわゆ

る行政的な感覚と、そのあたりが随分違うところで

す。

私の場合で申し上げましても、博物館という出先

の中でどのように事務が動いて、どういう決定が行

なわれるかということは、それなりにわかっており

ます。しかしそれが本庁、いわゆる教育委員会の文

化財を担当する部局の中で、次にどういうことが行

なわれているかについては、意外に知らないことが

多い。さらにそれが教育委員会全体、教育委員会と

いう部局のなかでの事務の流れ、仕事の流れ、もっ

と言ってしまうとパワーバランスが、いまどうなっ

ているかということは出先のなかではさっぱりわか

らん。さらにそれが教育委員会の外側に、具体的に

言いますと財政とかあるいは補助金担当ですとか、

もっと言うと人事とか、そういうところのことにつ

いては、いわば予算段階で交渉して決定は聞くけれ

ども、その間にどういう議論が行なわれたのかの点

は、現場の人間はほとんど知らない。というのが少

なくともうちの県では現状です。

具体的に言いますと、去年、うちの博物館で映像

展示のリニューアルをするために、予算関係で書類

をたっぷり書いて、補正でさらに書いて、結局県の

予算ではなくて、国の補助金で活用しなさいという

形でお金がついたんです。なぜついたかは分からな

い。しかも2年間でやりたいといったのに、1年に削

られて、これでやれとトップダウンできました。ト

ップダウンは、役所の中では極めて厳格なもので、

決まったら四の五の言わずにやれとなる。そういう

感じなんです。それが常識でございます。

こういう行政システムの中で、専門性の極めて高

い職員が、いろいろな軋轢を感じて仕事をされてい



るのが、おそらくほとんどの実態ではないかと思い

ます。さらに本音を申しますと、俺は行政マンでは

なく、研究者であり、文化財保護を担当する人間な

んだという自覚を一方で持ちつつ、外からは行政マ

ンであると見られてしまう。「行政の人」、「行政

は」といういう言い方を背中に背負ってしまうよう

な経験について、先程長山さんのお話の中にありま

した。おそらくそれが文化財に関わる行政の人間な

んですね。

いわれる行政といわれるものと、文化財担当者の

意識には微妙なズレがあります。行政的窓口は、無

機質なものであるという考え方と、文化財保護の事

務は非常に個人的な能力による場合が多いという事

実のズレです。個人的な研究をベースにしたもの、

あるいは文化財調査的なものには個人的なものが出

ますが、町並み保存とか、他の部局と関係するよう

な仕事になると、個人的な部分は出してはいけな

い。

そういう行政というものの実態と、今度は大学と

いうものの実態がどう違うのか。大学教員の方々と

は、私もわりあい付き合いがございます。見ており

ますと、やはり非常に個人というものを表に出して

お仕事をされる場合が多いかと思います。先ほど市

澤先生がおっしゃったなかで、歴民博の久留島先生

がおっしゃった展示とは歴史叙述の一つであって、

展示のなかに個人名が、展示責任で個人名が出ても

いいのではないかという考え方は非常に大学的な発

想。行政もその方向に来てはおります。だけど、そ

れは「公的事業で税金使ってやっているんだから、

個人のものではない」という考え方も非常に強い。

特に博物館の場合そうです。また、文化財保存、発

掘調査なんかになりますと、どこまで個人の名前を

出すかというのは、すごく行政によって大差があり

ます。そのあたりの大学から見た行政、あるいは行

政から見た大学、そういったところの調整がこうい

う事業をやっていく中で、非常に考えていかなけれ

ばならない問題かなと思います。

まとめてしまいますと、大学の人は行政を知らな

いし、行政の人は大学を知らない。そこの乖離をど

う考えるかということでしょう。それをさらに市民

に向けていく。その点が大きな課題ですね。以上で

す。

：どうもありがとうございました。それではコ司会

メンテーターの最後の方といたしまして、神戸深江

生活文化史料館の大国正美副館長からコメントをい

ただきます。

大国正美・神戸深江生活文化史料館副館長

コメント（4）

：時間も押してきました。レジュメを用意いた大国

しましたので（参考資料26頁）、詳しい経緯は省き

ます。

わたくしたちの神戸深江生活文化史料館というと

ころは、ほんとに小さな、さきほど三好さんのほう

から神戸市の各区ごとに史料館があってもいいとい

うお話がありましたけれども、まさにそういう性格

のもので、財産区が作った史料館です。

本庄村という、明治22年から昭和25年まで存在し

た村ですが、それが神戸市に合併して無くなってほ

ぼ50年近く経った段階で、なんとか村の歴史を残し

ておきたい、という住民側の非常に強い熱意ででき

あがったものです。博物館といいましても、もとは

消防倉庫を作るときにそういうスペースをちょっと

作ってもらったというものです。十分なものができ

ないということで、友の会を作って外に出かけてい

って活動しました。わたしは1983年ごろから関わっ

ております。

本来の目的であります本庄村史の編纂をする過程

で集まった史料を、編纂する前に公開してきたわけ

です。あの地区は、芦屋川のすぐ脇でありまして、

何度も水害に遭っております。また空襲にも遭って

おります。しかし、さきほど木村さんの話にもあり

ましたが、近世文書も含めて意外にたくさんの文書

が残っている地域であります。それから運営はボラ

ンティアで運営してきました。土曜と日曜だけ開館

する形で現在にいたっております。

史料館を運営する経験を踏まえ、今日のお話をい

ろいろお聞きするなかで、議論の論点を整理してみ

ると、最も重要なのが主体ではないかと思います。

随分昔から住民参加は言われてきたと思います。た

だ、ここ数年来、住民参加から住民主体、主役は住

民なんだと大きく転換をしてきているんではないか

と思います。この地域ではやっぱり震災の影響が大

きく、それを後押しするようになります。住民主体

が前面に出てくるのは、やはり社会情勢の変化が非

常に大きい。その場合に、行政がどういう役割を果

たすのか、それから大学がどういう役割を果たすの

か、こういうことをそろそろ議論する必要があると



思います。今日もそういう場の大きなステージの一

つだろうと思います。

行政につきまして、考古楽の話や遺跡保存の話が

ありました。富松にしろ、それから神戸市の城の整

備にしろですね、やはり考古学と遺跡保存というの

は強みを持っています。それは住民が日々目にする

ことができるというところです。それに対して、文

献っていうのはそういう意味では苦しい部分がある

んです。尼崎の史料館のように、市民に開かれた運

営を始めるところが出てきています。それを全体的

に広げていくというと点で、まだ果たすべき役割

が、行政にもあります。

それを今度は大学側でどうできるのか、というこ

とを考えなくてはならないと思っております。大学

が何の役割を果たすのかっていいますと、個人的な

想いと願いでありますが、一つはネットワーク活

動。行政はいろんな課題を持っていて、また行政の

フレーム、あるいは条例に引っ張られた条件とか、

予算執行の問題とか、いろんなネックがある。それ

に少し風穴を開けていくこと、ネットワーク化をし

ていくことが重要です。史料ネットもその一つであ

りましょうし、こういった地域連携の事業というの

も、そういうものであろうと思います。

二つ目ですが、データの蓄積と公開です。市民も

データを持っていますが、善見さんもおっしゃった

ように、行政、あるいは大学は非常に大きなデータ

を持っています。それをわかるように、使えるよう

に蓄積してどう公開していくのかということに、一

層役割を果たしていただきたいと思います。これは

要望でございます。

三つ目ですが、フィードバックということを考え

られないか。つまりその地域のことを研究する、そ

れから地域の住民が地域のことを知る、そのことを

まちづくりに活かしていく、これは住民が主体とし

て取り組んだとします。それを受けて、大学側で

は、その成果をもう一度全体史のなかでの位置付け

して、整理ができないだろうか。それは地域史を研

究することの意味と絡みます。どうしても昔の郷土

自慢みたいなものとの、非常にあいまいな、危うい

ところは、どこかで整理しておかないと、それは新

しい排他主義につながっていく心配もあります。そ

のためにも全体史にどうフィードバックできるか、

ということが大きな課題なんです。これはなかなか

住民のサイドではできないだろうと思います。やっ

ぱり住民は自分達の町をよくしたいと思ってますの

で、住民の行った成果の位置付けを少し外から見え

るように、あるいは外の人にも見えるように、そう

いうフィードバックを是非お願いしたいと思ってお

ります。地震がほんとにいろんなものを変えたと思

います。

史料ネットにしましても、当初地震で非常に大変

な時に、歴史資料の保存の話を持ち出していいんだ

ろうかという研究者側の想いがありました。私もそ

ういう想いを持ちました。しかし震災の直後に、避

難所からうちの史料館に来られて、家がつぶれかけ

ているんだけれども、家にある史料をなんとか救出

してほしいという話を持ってこられた男性がおられ

ました。やっぱり、身近にそういうもの、担ってく

れる組織があるということが、町の記憶を残してい

くと思います。

あるいはそのアイデンティティをもう一度作り直

すということが非常に大事であります。地域で史料

を守る取り組みをしている人がたくさんいます。草

の根文書館の提唱がされ、私はその担い手として、

市民の中で史料保存に関わる「在野のアーキビス

ト」を育てようと提唱しています。うちの史料館は

草の根史料館のひとつで、確かに私たちの場合は、

財産区という恵まれた条件がありました。ただ先ほ

ど富松城のホームページ上のバーチャルの話もあり

ましたが、少し工夫をするといろんな可能性が、新

しいメディア誕生のなかでできるようになったんじ

ゃないかと思います。ぜひ今後もこのような市民と

行政と大学の連携というのを強める、そのためお互

いに何ができるかということを、率直に話し合う場

を持ち続けたいということです。



討論

：どうもありがとうございます。4人のコメン司会

テーターの方に、問題整理をしていただきまして、

かなり論点が見えたかと思います。ただしもう時間

がほとんどありません。非常に限られた時間の中で

すが、若干の議論をしていきたいと思います。

今回の協議会では第1部でも第2部の報告でもみな

さんおっしゃったのは、歴史遺産の活用をめぐっ

て、市民が主役である、住民が主人公であるという

ことです。ただしそうした市民や住民に求められる

べきものは何かという点になると、若干意見のズレ

がありました。スペシャリストか、ジェネラリスト

かという論点です。

と同時に、歴史文化遺産を活かした街づくりをし

ようとする場合、その前提となる市民の実績もある

程度蓄積されている必要があると。街づくり一般の

実績が住民の中にもともとあると。こういう話も出

されました。いわゆる自律的な下からの動きの形成

の問題です。

こうした点をめぐっては、すでに第1部のご報告

で、村上さんからの「歴史遺産構想」とか、考古博

物館における「考古楽者の養成」という話も出され

ております。第2部のご報告やコメンテーターのお

話を受けて、何かご意見等がありましたら、よろし

くお願いいたします。

：今でましたその支援のシステムとか、そのへ村上

んのところも、実は数年前から考えてきた事例がご

ざいます。現にまちづくり（地域）計画の事例で

は、かなり整備されてきています。対象物件が単純

な場合とそれから複雑な場合、そして面積の小さい

場合、大きい場合という形で変わってきそうなイメ

ージを持っています。単純なケースの場合は、ジェ

ネラリストと専門家の両者を兼ねるような非常なシ

ンプルな形式になりそうだと思います。

一方、複雑な場合、規模が大きな場合になってく

ると、各専門分野のスペシャリストと、それから住

民をつなぐような、インターミディアリーなところ

が必要になってこようと整理しております。今、小

規模範囲でもジェネラリストが必要であるという話

が出てきているということは、私が思っている以上

に、文化の分野では規模が小さい場合でも複雑な様

相を呈するという可能性があるのか思った次第で

す。そうなってくるとスペシャリストが複数名必ず

いる間を誰が結ぶのか。そのインターミディアリー

な部分をつくるのがだいぶん難しいと想像していま

す。というのはそのようなスーパーマンがなかなか

いないのです。だからその部分をどのようなチーム

で行うのか考えなければいけないというのが率直な

印象です。

：ありがとうございます。さらにご意見があり司会

ましたら、お願いします。

鈴木正幸・神戸大学地域連携センター長

地域連携センター長の鈴木でございます。今鈴木：

日はわざわざ大学のほうにおいでいただき、貴重な

機会だと考えております。是非それぞれの方から、

大学に対してこういうことをやってほしいとか、こ

ういうことをやるべきではないか、などのご発言を

いただければ、私どもも大変ありがたいと思いま

す。どうかよろしくお願いします。

：いかがでしょうか。司会

渡辺伸行・神戸市教育委員会文化財課主幹（学芸

員）

：神戸市の渡辺です。先程、橋詰から報告しま渡辺

したように、わたくしどもは北区、西区の農村地域

で地元の住民の方々と一緒に里づくり等のなかで、

史跡を活用した試みを行なっています。行政という

のはやはり住民と向き合うところです。そういった

ことについては、前面に立って行なうんですが、そ

の対象とする史跡とか、文化財の位置付けついての

助言といいますか、評価をしていただくのは、やは

り研究機関である大学に求めざるをえないと思いま

す。

わたしどもはそれ噛み砕いてこなして、住民の方

々の歴史学習会なんかに参加しながら、具体的にわ

かりやすく解説するという作業はできます。しかし

もっと根本的なところの、そのものの自体の持つ評

価については大学のほうの研究という立場、そこに

依存をせざるをえないかなと思っています。行政的

な立場から大学側にお願いしたいところはそういっ

たところです。資料の裏づけをしていただき、くよ

うなことに積極的に行政関係者にサジェスチョンを

いただきたいと思います。



：ありがとうございました。他にありました司会

ら、どうぞご質問ください。

益田日吉・尼崎市教育委員会 歴博・文化財担当係

長学芸員

：失礼します。尼崎市教育委員会の益田と申し益田

ます。私ども行政の方も、かなり縦割りな部分がご

ざいます。大学の方をみますと、例えば工学部はこ

ういったことに強い、文学部はこういったことに強

いという中で、いろいろ縦割りの部分があるかと思

います。実際、文化財全般を担当していくなかで

は、これは工学部、これは文学部ですよというよう

なかっこうで、窓口がもう一つ明確でない部分があ

るのではないか思っております。

これは、行政も市民の目からみれば同じような状

況でございまして、これは教育委員会、これは土木

局というようなかっこうで、振り分けているような

ことがあるかと思うんです。同じようなことが、大

学にも見受けられるのではないかということです。

これからの地域連携の場合、特に市民の皆さんが

中心になるということでは、学内で取りまとめて頂

ける所が必要になってくるのではないかと感じてお

ります。

：ありがとうございます。次に善見さんどう司会

ぞ。

:尼崎の善見です。実は私ども学習会を何回か善見

やる中で、大学の教授先生方に歴史のお話をしてほ

しいなと思った時、神戸大学の先生で、どなたかい

い先生をご紹介くださいと問い合わせした場合、

「いいですよ」と言って派遣していただけるような

そういう制度があるのでしょうか。それが第1点で

す。

それから地域に派遣された先生は、歴史文化を保

存、また活用することだけではなく、大学の先生方

が持っておられる知恵というのを、地域に発露して

いただくわけですので、大学としても、そういった

先生方にあつい評価をいただけたら、出張していた

だきやすいのではないかと私たちは思っておりま

す。いかがでしょうか。

：他にまとめてありましたら…。司会

長山です。さっき言いそびれましたので少し長山：

時間をいただきます。今日の議論は「歴史・文化」

に関する議論でした。ここで、ちょっと違った角度

の活動を話させていただきます。

私の大学がある「学園都市」には、神戸市の大学

共同機関「ユニテイ」があります。昨年に他大学の

先生と共同で、そこから研究費をいただいて、西神

ニュータウンについての共同研究を行いました。そ

して、結果を公開講座とシンポジウムという形で発

表しました。

そして、講座の終了後に受講生を含め研究会を拡

大再編成しました。構成メンバーは大学研究者のほ

か、行政職員、ニュータウン内で仕事をしている

人、在住者でまちづくりに関わったり、コンサルタ

ントを仕事にする人等々多士済々です。現役をリタ

イヤされた方や主婦も含めいまのところ30人ほどで

す。

新しい研究会としてすでに活動を開始しています

が、事務的な仕事や世話人会にも多数参加されてい

ます。大学の研究者が地域の人々と連携する活動と

して一つの方向性を求めることが出来るのではない

かと思います。まだ、始まったところですが、私た

ちの活動の一つを披露させていただきました。

どうもありがとうございました。それでは最司会：

後に、まとめ的な発言を、プロジェクト代表者の奥

村先生からお願いします。

：まとめと言いましても、すでに多くの方がそ奥村

れにあたる発言をされていますので、ここでは三つ

の点について指摘を行い、まとめにかえたいと思い

ます。

第一は、今日出た話の一番大事なところは、地域

といいますか、そこの住む人々のほうから、住民の



ほうから見た場合どうなるかということです。地域

から見た場合、歴史は細分されていない、個別的に

細分化されてあるわけじゃないわけです。それこそ

古代から現代まで全部あるわけですね。そういう意

味では総合力というものがなければ地域からでてく

る歴史文化の課題に、行政とか大学から答えること

ができない。これはもう当然のことではないかなと

いう気がしました。

地域の要望にどう応えるかというとき、それはい

くつかのパターンがあります。ある個人がすべて請

け負って行うのか、いろんな形で連携して進めてい

くのか、両方あると思うんです。ただ私が思うの

は、一般的に歴史文化のジェネラリストということ

ではなくとも、少なくとも、歴史文化に関わるよう

なことで、他の分野の人がどういうことをやって、

何が課題で、どういうふうに連携できるかというこ

とをお互いに知っているということは、可能であろ

うかと思いいます。その関係が緊密であればあるほ

ど、共通理解が進んでいればいるほどジェネラルな

課題にたいして、行政や大学が対応することが可能

だと言えるんじゃないかというふうに思います。大

学はそういう意味では、歴史研究に携わるものを養

成する場合、少なくともいろんな分野のことを知っ

ており、それを理解しうる能力を持つと学生なり大

学院生なりを養成するということが、極めて大事だ

なと思いました。そういう能力を持たないと、これ

から大学としても社会に対応できないんじゃないか

と思います。。

第二点は、自治体住民に対して均一なサービスを

しなければならないという行政の特質に関係した課

題です。行政が特定の住民の要求に対して、なかな

か動けない、動きにくいという話は、歴史文化の分

野だけじゃなくて、震災のときにいろんなところで

聞かれたことです。

この行政のあり方と、自分の地域を大切にしたい

とう地域の立場、研究を重視する大学、三者の特性

がマイナスでつながりますと、地域の歴史文化の分

野は全く悲惨な状態になってしまいます。ひどい場

合、それぞれお互いにけなしあって終わるという形

になってしまいます。そうならないように、それぞ

れの持つ積極的な部分を引き出しながら連携してい

くことが極めて大切であると、今日の討論を聞いて

いて感じました。大国さんのほうからも大学が何を

やるべきかを、具体的な形で提起して頂きました。

大学は地域史の研究や、様々な形で相談にのった

り、議論する形での連携は行いやすいかと思いま

す。連携関係のネットワーク化、学問的なデータの

蓄積と公開を、市民が利用しうる形で整備すること

が重要であるとのご指摘ありましたけれども、これ

から進めていかなければならない課題だと思ってお

ります。

それから第三に、これは大学に対する一番重い要

望になるかと考えるのですが、ある地域の歴史の総

体をどういうふうに考えるかということは、狭い意

味での歴史学だけではできないことです。歴史文化

に関わる学問というのはきわめて広いわけでして、

そのなかで地域の歴史の全体像をとらえるような研

究とか、そういう地域のあり方を日本や世界の歴史

の中において評価しうるような研究を、様々な研究

者が連携して大学として進めていくことも求められ

ていると思いました。

そういう研究を蓄積できていれば、善見さんから

指摘されましたように、こういうことで相談に乗っ

てほしいといわれたときに、この人がこういう形で

相談に乗れますよといったようなことが、大学のほ

うで積極的に話していけると考えます。その際には

個別の大学とだけではなくて、様々な大学であると

か研究機関とか、それから行政や市民のなかでも得

意な方もおられるわけで、そういうところとのつな

がりを作っていくことが必要になってくるのではな

いかと思います。そういう点でも、地域連携を地道

に積み上げていくような努力がないと、十分な地域

への対応はきないと思います。神戸大学としては文

学部に地域連携センターを立ち上げましたので、こ

こを地域の歴史文化の情報のネットワーク化を進め

る中で、様々な市民の方からも情報を寄せていただ

けるような場へと発展させることを課題にしていけ

ればと思っています。

今日は、当初私たちが考えていた以上に、かなり

突っこんだところも含めて議論ができたと思いま

す。大事なことも数多く指摘されました。今回の協

議会の記録をまとめ、その成果の上に来年度以降、

さらに論議をも深めていきたいと考えております。

今後もご協力のほどよろしくお願いいたします。

：これで「第1回歴史文化をめぐる地域連携協司会

議会」を終わりたいと思います。どうも長い時間、

たいへんありがとうございました。


